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lyrike (patiici zéasti i do hymnografie), Z problematiky deského gotického bds-
nictvi, Bdsnickd legenda v literatufe é&eského stfedovéku a Zivot svaté Katefiny.
Jako vstupni stat figuruje Literatura bez autori a bez generaci, vyjadifujici se di-
mysiné k anonymité jako jednomu z typickych znaku star$i &eské literatury; dfl&i
husitskou tematiku podnétné fe§i studie Vyznam Dekretu kutnohorského pro rozvoj
leského jazyka a pisemnictvi. Koneé&né Skarku-vynikajiciho komeniologa. zde
pfedstavuj{ kromé citovaného hymnologického tivodu k edici Duchovnich pisni Ko-
menského z r. 1952 jeSté tfi pojedndni: Komenského Labyrint svéta a rdj srdce,
Posvétitovini ndboZenské literatury u Komenského, zvld§té v Labyrintu, a Tajem-
stvi Komenského spisu Clamores Eliae. — Z rozsahovych diavodlt se uz do vyboru
nedostaly dalsi okruhy Skarkova odborného ziajmu, jako byly velmi zdatilé syn-
tetické medailény a nastiny nebo price z tficatych let o &asové literatufe 16. a 17.
stoleti, které jsou protdjskem Skarkova hymnologického studia a které po dvou
desetiletich plodné pusobily na nékteré studie o dasové pisni a viibec produkci pfed-
b&lohorské (Hrabakovy, Kolarovy aj.).

Leharuv doslov pfinadi vystizny obraz Skarkova Zivota a dila, cenny mj. i cha-
rakteristikou Skarkovy v podstaté pozitivistické metody i ryst, jimiZ ji Skarka pre-
kondval, a dulezity i poukazem na tu odbornou literaturu vzniklou po Skarkovs
smrti, kterd jeho nédzory a zivéry opravuje. Vybor tohoto typu pfichidz{ v pravy
¢as. Po tfi desetileti ddvala naSe nakladatelstvi pfednost vyborim ze stati teore-
tického zaméfeni bez dikladného materidlového vychodiska. Skarka nemohl pro
nejednu svou prici najit publika®n{ pffleZitost. Plati to napf. pro soubor Michnovy
tvorby, ktery Skarkovi vydalo az mnichovské Finkovo nakladatelstvi r. 1968 (viz rec.
v D 18, 1969, s. 215—216) a ktery teprve nedidvno vySel u nis (viz Adam Michna
z Otradovic, Basnické dilo, Praha, Odeon 1985, stran 427). Svou materidlovou fun-
dovanostf, heuristickou jasnost{ a brilantni propracovanosti jsou Skarkovy spisy pro
nadi literdrn{ védu mnohem instruktivnéj$i neZ nemateridlové studie obecné, k nim?
recenzovany vybor tvofi jistou protivihu. M&l by vytvorit i dal§i prostor pro po-
dobné plodné névraty k star§imu zkoumdani kulturniho dédictvi. V tomto sméru
mame povinnost splatit nejeden dluh, predeviim vydat vybor z dila Skarkova u&i-
tele Stanislava Soucka.

Milan Kopecky

Jaroslava Jand Ekowvd: Stoletou aleji. O &eské préze minulého véku. Praha, Ces-
koslovensky spisovatel 1985, 296 stran.

Kniha, vénovana Zivotni badatelské l4sce Jaroslavy Janalkové, vznikla v primé
&i nepifmé navaznostl na autoréiny vyznamné a Zetné dFivE&js{ price, z nichZ v&-
decké knihy chce ,doplnit i mirou é&tivosti a uZitednosti je pfedstihnout® (s. 17).
Je zpracovana esejisticky se sklonem k beletristi®nosti jako soubor portrétt pie-
vainé knih a jejich autort. Analyticky piistup se v ni stfidd a prostupuje se syn-
tetickym, jak autorka vyhleddva a interpretuje specifiku svych témat a. zarovett bu-
duje komplexné& chdpany obraz Gseku literArnich déjin jako soudasti dé&jin kultury.

Pres néktera tskali dosavadn{i literarni védy se tak autorka diky svému Zinru
a stylu prenasi, jinym dava podnéty k vyuiti. Zanr portrétni miniatury vede v3ak
i k tomu, Ze autorfin analyticky pfinos neni{ v n&kterych piipadech, pfes odkazy
na odbornou literaturu, dost zfetelny a Ze misto feSeni problémid vidime nékde jen
jejich , portréty .

V knize se rysuji dva proudy ¢eské prézy devatenictého stoleti, nestejné 1plné
a nestejné autorkou hodnocené: prvni, Janaifkovou favorizovany, mifi od obrozen-
skych a poobrozenskych obrazi a obrazku pfes balzakovsky roman k romanové
kronice, druhy zahrnuje vzorky epické novelistiky. Pfes tuto pomérné zretelnou
vnitfni strukturu své knihy zaéinid Janddkova ¢ast svych kapitol ab ovo: nékteré in-
formace se tak opakuji, zatimco jinde je historicky obraz zkreslen opomenutimi.
Doslo tak piedeviim k oslabeni vé&domi souvislosti mezi uvedenymi' prozaickymi
proudy. Nesnizim vyplyvajicim z dvojdomého, popularizujictho a védeckého charak-
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teru své knihy se mohla autorka vyhnout zafazenim kratkych spojovacich texti.
Pripomfname tedy alespoti, Ze specifi¢nost Arbesovy a Zeyerovy prézy, véetné typu
jejich psychologiénosti, tkvi také ve vztahu k préze konvenéni a kyéi (jak ukazal
Karel Krej¢f), a Ze tezi ,absence zdbavnych poloh a strun vyznaéuje [...] &eské pi-
semnictvi v jeho celku“ (s. 237) pokldidame za pfekonanou pravé pro nutny ziretel
k cetbé lidového &tenafe, 0 némZ jinak Janadkova ve své knize ¢asto pise.

Kapitola Obrozenské pribéhy ,pro vyraZeni“ piedstavuje v literarnéhistorické
a literdrnésociologické zkratce stile nedosti prozkoumanou oblast knifek lidového
¢teni a popularni obrozenské beletristiky. Vyplyvad z ni predeviim nutnost budou-
ciho zvazeni podilu sentimentalistické a romantické estetiky i prostého pozadavku
kyt¢e, eventualné jejich prostupovani v dobovych kritickych poZadaveich a beletris-
tickych realizacich. Precedentem je kniha Frantiika Tenéika Cetba mladeie v podat-
cich obrozeni (1962).

Ukazkovou studii této problematiky provedla Jana¢kova v kapitole Klostermann
povidkd?, komplexnim vztazenim Klostermannovych praci k dobovému d&eskému
at zahraniénimu kontextu a literdrnéteoretickym ovéfenim jeho beletristickych po-
stupq.

I v nékolika dal$ich kapitoldch pracovala Jandlkova presvédlivé s komunikaéni
fadzi ,,po artefaktu“. Tak rekonstrukce Pfedstava adresdta v Mdchové préze Gsti
v ndzor: ,Spor vyjimeéného basnika s dobovymi uméléckymi konvencemi a s moz-
nostmi existujiciho publika prinidSel jedineéné vysledky také diky tomu, Ze tvirce
ony nesdilené idealy krasy bral v dvahu, Ze se s nimi polemicky vyrovnaval s re-
spektem k lidem, ktefi je sdileli. I o ty ,zaostalé’ svadél zdpas, i o ty se po svém
uchézel.“ (S. 35.) Tato pozorovani budou moci byt docenéna po podobném studiu dal-
Sich Mdachovych a machovskych textl. Jejich dopliikem muZe byt studie Roberta
Pynsenta Ironie v M4ji, pfednesend na méchovské konferenci na Dobiisi v listo-
padu 1986, a dalSi podobné orientované préace.

Mimofadné zajimavy prizkum provedla Janaékova v dile Karoliny Svétlé. Po za-
sazeni Vesnického romanu do kontextu zahraniéni prézy (Sandova, Rousseau, nové
téz Turgenévovo Slechtické hnizdo) dolozila podrobné&, na zdkladé spisovateléiny ko-
respondence, pri¢iny ,predélu a preryvu® mezi prvnim a ndsledujicimi , je§téd-
skymi“ roméany. Doklad4 tlak nakladatelti a &asopiseckych redaktori na Svétlou,
jejich diktat &tivosti a didaktiénosti, jehoz vysledky se projevily v dalSich jestéd-
skych roménech jako bolestny autoréin kompromis s jejimi predstavami o velkém
romane. ,Velkd epickd forma byla kolem roku 1870 natolik vazana reilnymi pod-
minkami kniZniho trhu, Ze uZ to samo mohlo staéit Halkovi a Nerudovi, aby se
hledéli vyhnout roméanu a aby hledali svérazné moznosti epické kondenzace a zkrat-
ky“ (s. 124), domniva se Janadkova.

Tfi kapitoly nerudovské, jedna o Bozen& Némcové a jedna o Karlu Sabinovi maji
spoleéné téma, evoluci prozaickych ,obrazt a obrazku“ pfed prdh prézy romanové.
Nejprve z drobnohledné komparace Svatba v narodopisném obrazu a v Babiéce vy-
rustd interpretace malé pasdZe z vrcholného dila Némcové a poukaz na jeho ,anti-
didakti¢nost“. V Sabinovych OZivenych hrobech je pak cen&na jejich ,sebekritickd
optika”: je to ,prvni &esky ,politicky' rom&n, prostoupeny grotesknosti a ironii,“
jim% Sabina prisp8l k pozoruhodnému vzestupu ¢&eské prézy kolem roku 1870
(s. 133).

Pro interpretaci Nerudovy prézy pokladddme za stidle aktualni dvé otizky: jeji
vztah k roméanu a jeji vztah k ZAnrovému realismu. K prvni otdzce prisp&la Janaé-
kova zejména uvedenym poukazem na zavislost romanu na dobovych vydavatelskych
pomeérech a na Nerudovo vyuZividni prvki z nékterych zahraniénich romana v jeho
drobné prioze. Nebylo by vSak uéelné provést podrobny pruzkum Nerudovych nézorid
na roman jako Zanr, af uZz byly formulovany s ohledem na soudobého é&eského ,li-
dového étenarfe®, nebo ne?

Nerudovu piislu$nost k Zanrovému realismu Janaékovad popira, a to s odvolanim
na Radko Pytlika, ktery chdpe zanr v podstaté pejorativné, a na zdkladé Nerudovy
tviréi metody. V jejim pojeti se Jandé¢kova styka se zadkladnimi charakteristikami,
které podali Felix Vodi¢ka a Ale§ Haman. Neruda zobrazuje skutefnost ,takovou,
jaka je“, zesmeffiuje, co je hodno zesmis$néni, a vyzdvihuje, co stoji za to vy-
zdvihnout. Mé&fitkem mu je ,vztah jednotlived k Zivotu, otdzka, do jaké miry se
v jedinci uplatfiuje élovék ve své pirirozené lidské hodnoté, Zivotnost a lidskost jed-
notlivych situaci” (srov. Struktura vyvoje, 1972, s. 188; jde o Vodi¢kovu studii Pozna-
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ni skuteénosti v Povidkach malostranskych z roku 1951). Soudoba skutefnost se Ne-
rudovi jevi jako mozaika, jeho préza zobrazuje napéti mezi podstatou a jevem, vy-
kazuje ,vnittni déjovost* (srov. Hamanovu studii ve sborniku Realismus a moder-
nost, 1965 a jeho knihu Neruda prozaik, 1968). Tato metoda a jeji demonstrace
v rozborech, které provedla Jana&kova, nam svéde¢i o Nerudové tvaréim vyuzivani
Zanru. Obdobu Nerudova pojeti nachazime u Capka-Choda, jehoz Janackova jme-
nuje jako dédice Nerudovych Figurek, v poezii u Machara a v Zanru vytvarném
napi. u Hogartha. Odvolavime se téz na Saldu (ktery v Ottové slovniku nauéném
vymezil Zanr jeho tématy a chronotopem), dile na Karla Krejétho (jeho studii Fy-
ziologickd ¢rta v deské literatufe, ve sborniku Slovanské studie, Brno 1979) a na
G. N. Pospélova (jeho knihu Problémy historického vyvoje literatury, Praha 1976),
fa jejichz pomoci se Zanr jevi jako typickd soudast mravoli¢né, etologické litera-
ury.

Kapitola podavajici vyvojové a typologické charakteristiky romaneta, jimz Arbes
zamyslel zbudovat svou pozieci v deské beletristické literatufe a proniknout i do
zahraniéi, zdlrazfuje predevsim specifiku tohoto zanru, tedy jeho odlidnost od nove-
ly s tajemstvim: Romaneto s ni neni totozné. , Jedna zahada se v ném objasni, a dal-
8i se vynofi“ (S. 140.) S ohledem na stupfiované problémy moderniho svéta vidi
Janacékova jako aktualni noetickou podstatu romaneta a autorsky exkluzivnimu Zan-
ru (bereme tu v Uvahu maly dosavadni poéet zdarilych poarbesovskych romanet)
predpovidd pravem Zivou budoucnost.

Zeyerovska kapitola pirehledn& rozliSuje v Zeyerové prozaickém dile obnovené
obrazy, v nichz ,mezi rovinami skute¢nosti a vize, vypravéce a vypravéni byva
kontrast,” a moderni myty, v nichz ,se roviny prostupuji, navzajem se prchlubuji
v pevné podfizenosti viéi roviné zakladniho pfibéhu“ (s. 158). Vyznam obnovenych
obrazll autorka zbyteéné sniZuje, chapajic je jako pouhé parafraze, a oproti mytam,
které stavi pfed rfadu ,mytologizujicich* préz dvacatého stoleti, nesleduje linii ve-
douci ke Karlu Capkovi, Vladimiru Neffovi a Oldfichu Dafikovi. V typologii neni
zminén Jan Maria Plojhar a viibec zbytefné je opomenuta Zeyerova epika verSem.

V rozsahlych romanovych kronikiach z pfelomu stoleti (Mrstikové, Holelek, Her-
ben) nachazi Janacékova rysy ideové a umélecké oponentury viiéi soudobé &eské
a zahrani¢ni prdze a pozazii a velkou miru umeéleckého experimentu. Dilezité by
malo byt v podstaté jakékoli daldi rozvedeni podnétné formulované problematiky,
tak patrani po zahrani¢nich paralelich, aspekty recepce ¢i moZné filozofické zdi-
vodnéni zanru a jeho variant. Jen malou jeji €ast zatim zuzitkoval prukazny roz-
bor Baarovy chodské trilogie jako nasledovnického dila tohoto proudu, které bylo
vytvofeno , s propo¢tem na radového Ctenare®.

Zasadni vysledky prinasi autoréino mnohaleté badéani o Vilému Mrstikovi. V San-
ta Lucii shledala Jana¢kova urdujici rysy impresionistické i mozny Mrstikav , kri-
ticky odstup viéi hranicim tohoto stylu“, a samozfejmé rysy naturalistické. V Po-
hadce maje bych oproti Janatkové na ukor naturalistickych rysa zduaraznil rysy my-
tizujici (jsou ostatné i v Mrstikové drobné préze). K hodnoceni Santa Lucie doda-
vam, Ze jeji aulorska ironie, pro niz predevs$im ji stavi Janiad¢kova nad Zoldv Listek
lasky, mohla pramenit — mimo jiné — jak z Mrstikova dzkého vztahu k ruskému
realismu (na n&jz Janackova také poukazala), tak z Mr&tfkovy znalosti toho, jak byl
Zola ve Francii kritizovan.

Nipadné ,partnersky“, ale presvédéivé interpretuje Janackova dalsi predstavitele
realistické prozy s venkovskou a historickou tematikou, zasazujic je skoro vyhradné
do obrazu soudobé Ceské prézy, ktery vytvorila partiemi o obrazcich a kronikach,
a zamyslejic se ¢asto nad jejich Ceskosti. Ta je v moudrém podani Janackové ak-
tualni dodnes, tfeba v jiném smyslu neZ tehdejsim: typologickém, nikoli prestiZnim.

Tak je predstaven Rais jako mlady satirik formovany a deformovany malomést-
skou atmosférou, jako prozaik pracujici s narodné podstatnou tematikou ve vze-
stupné linii své povidkové tvorby a tvirce zdafilého psychologického romanu ale-
gorizujiciho dobovou éaskou niarodni psychologii. Z obrazu romanu Terézy Noviko-
vé D&ti &istého zivého vyéitame kondenzované vysledky dfivéj$i autoréiny studie
ze sborniku Realismus a modernost (zejména objektivni a subjektivni vztah Nova-
kové k idejim generace devadesdtych let a k otevirajici se problematice dvacatého
stoleti), v obou téchto textech viak postrdddme explicitni stanovisko Jand&kové
k dvéma dileZitym momentim studie Flory Kleinschnitzové, na kterou se odvolava
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v recenzované knize: je to mira osobniho pesimismu Novikové a hodnota Dé&ti &isté-
ho Zivého jako romidnu niboZenského.

Kapitola Historicky romdn na rozcesti spojuje kvalitativni vysledky tohoto Zdnru
v devatenictém stoleti téméf vyhradné s pracemi Jirdskovymi a Wintrovymi. V li-
terdrni oblasti vidi jako jejich podstatné piedpoklady pifedchozi ,rozvoj krdsné
prézy (Neruda, Svétld) a verSovaného eposu (Zeyer, Cech, Vrchlicky)“ (s. 237). Tte-
baZe autorka bere slovné v tivahu star${ tradici historické préozy (vskutku prézy, ne-
jen roménu), nadcefiuje po mém soudu priliSné jeji realisticky typ proti typu ro-
mantickému. I mimo Jirdska a Wintra obsahuje ¢eskd historicka beletrie devate-
nictého stolet{ f4dku zdafilych historickych préz, vesmés povidek a novel, od Lindy
a Machy k Bene§i Trebizskému, jehoZ jméno se v této kapitole viibec neobjevuje.

Jan4ékova tedy podava predeviim stiizlivy vyklad Jiraska, jehoZ ,hlavni postavy
jsou [...] sestrojeny na blizkosti aZ totoZnosti prvku soukromého a obéanského“
a ktery ,i ten nejpestfej8i, nejobsaZné&jsi a vnitiné nejprotikladnéj$i obraz doby
ptevadi pomoci hlavnich hrdini do jednodus$i polarity, do jednozna&ného hodno-
ceni i do optimistického vyzné&ni“ (s. 245). Tradiéni srovndni Jirdska s Sienkiewic-
zem, konkrétn& d&l Proti viem a Potopa, vede Janitkovou k identifikaci Sien-
kiewiczova pfikladu jako jednoho z podnétu pro Jirask(v piechod ,od romanu dé&-
jového k panoramatickému, k moderni kronice“, nachazi Jirdskovo stiizlivéjdi, ,fes-
ké“ stanovisko k otdzee moZnosti €lovéka v dé&jinach i jeho vytéeni ¢eského hlou-
balstvi a demokratismu. Sugestivni je v podstat® Fe¥nicka otdzka, namitajici proti
pomeéfovani Jirdska autory jako Tolstoj a Flaubert: ,A co kdyZ chtél byt tak oso-
bité Zesky, jako byl Sienkiewicz polsky? A dosahovat ptfitom obdobné& rozlehlych
Géinkt na své ¢eské publikum?“ (S. 253.)

Temno vyklddd Jani¢kovad objevné jako ,obraz bez konce“, v némiz ,oéividné
i skryté rozméry rozpoutané nesndfenlivosti“ bylo nejlépe moZno ukizat , volnou,
déjové nesviazanou kompozici“ (zatimco dobrodruZny syZet by predpokliddal é&erno-
bilé rozvrieni charakterd — to obé uZ Jirdsek tenkriat ve svém dile pifekonal).

Do souvislosti s obrazky, a tedy i romdnovymi kronikami stavi Janaékova svym
vykladem také Wintriv ,historicky obraz“ Mistr Kampanus. Sleduje jeho nekon-
cizni stavbu, stylistickou rozraznénost a 1hly autorskych pohledd: ironii, gro-
tesknost, elegi¢nost, humor i ,zpravodajsky neosobni t6n”. Souhlasim s autorkou, Ze
»vic neZ sedmdesit let po svém zrodu je Mistr Kampanus mozna vymluvnéj$i nez
v &ase prvniho vydani“ (s, 270), diky dne3ni &étendi'ské zkulenosti z moderni literatu-
ry. S ohledem na tento vyklad by mohly byt nové sledoviny také Wintrovy spiso-
vatelské intence; nebyly by moZni daleko Nerudovych zdmérd pifi psani Figurek.
Podnétny riaz vzhledem k poZadavku pfesnéj§iho uréeni Wintrova spisovatelského
typu mi rozbor jeho prézy Peklo a souhrn Humor Zikmunda Wintra a jeho ironie,
z n&hoZ vyvstivajl mimo jiné sledovani Wintrovy hry s lexikdlnimi archaismy, kla-
sifikace jeho kladnych hrdina jako ,lidi dobracky plachych, dstupnych a dobro-
mysind naivnich,“ a poukaz na jejich vuli , jednat sprdvné a Zit po svém®, coz vie
opé&t Witra pfibliZuje dvaciatému stoleti.

Typickym ,portrétem problému” je zdvéredni kapitola knihy o Proméndch kra-
jin a pohledu, totiZz v préze devatenactého stoleti ve srovnin{ s prézou stoleti dva-
cdtého, kterd se také souhrnné vyrovnavd s pozndmkami na toto téma, roztrou-
$enymi v pi'edchozich kapitoldch kni’ky. Jde o zdrojny nastin problematiky, ktera
by si zaslouZila knizni zpracovani s vyuZit{m podnétd Bachtinovych a umélecko~
historickych. Alespoii dil®i upfesné&ni by pfineslo také srovnani se stardi &eskou
a samoziejmé svétovou literaturou. .

Kniha Stoletou aleji je cenni a inspirativni prdce, Zivé zpiistupfiujici problémy
historicko-teoretického vykladu &eské prézy minulého stoleti. Nebylo by tedy po ni,
monografickych knihach, studiich a &tendfskych vyborech na mists, odekivat od
takto erudované a pilné autorky literarn& koncentrovany synteticky svazek d&jin
teské prozy devatenictého stoleti?

Ji¥i Kudrndé



