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. SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 29, 1982

"JAROSLAV MANDAT

POCATKY RUSKEHO EPISTOLARNIHO
ROMANU

V Sedesatych letech 18. stoleti napsal dodnes dosti zdhadny rusky spi-
sovatel F. Emin sedm romdni. Za nejlep§i z nich povaZuji literarni
historikové roméan v dopisech Listy Ernesta a Doravry z roku 1766. Je to
vibec prvni rusky epistoldérni roman. Vyvojova kiivka tohoto roméano-
vého Zanru se klene na ruské pidé od Eminova dila aZz ke Gonéarovové
Fregaté Palladé z roku 1858. Literarni badatelé nevénovali dosud danému
problému soustavnou pozornost. Neni proto divu, Ze poc¢et praci o ruském
epistolarnim romanu je dodnes velmi skromny. Zvlast tézko dostupné
jsou texty jednotlivych dél daného 2anru. Je to dédno tim, Ze mnohé z nich
znovu nevy$ly za hranicemij 18. stoleti.

-~ O dvacet let pozdéji navazal na Eminiv roman v dopisech spisovateliv

syn Nikolaj Emin dvéma romany: Roza (1786) a Hra osudu (1789).
Je zcela pochopitelné, Ze v estetice a poetice téchto dél doslo za dvacet
let po vydéni dila Emina-otce k uréitému posunu od klasicismu k senti-
mentalismu. Nebyl to viak posun tak velky, Ze by neumoZfioval zarfadit
oba romany Emina-syna do ramce poéiateéniho typu ruského epistolar-
niho roméanu, ktery vytvofil Emin-otec. Tento typ si nazveme alespon
pracovné ,starym typem* Zinru ruského romanu v dopisech.

Termin ,,stary typ* pro oznadeni romani obou Emina zvolili jsme si
proto, abychom je odlifili od druhého vyvojového stupné& daného literar-
niho Zanru. V déjindch ruské literatury je reprezentovian Karamzino-
vym dilem Listy ruského poutnika (1791—1801). Pojmenujeme ho ,no-
vym typem*, ) :

Piedmétem naseho pojednani je stary typ zkoumaného literarniho jevu.
Zminme se proto alespori né&kolika slovy o tom, &m se lidi od nového
typu. , '

" Vypravéci formou starého typu ruského epistolirniho romanu byla ko-
respondence nékolika osob. Novy typ téhoZ Zanru vsak sestdva z dopisi
jen jediné postavy. Vyjadruji jeji nalady a duSevni proZitky. Tato nova
vypravéci forma umozZnila autorim epistoldrmiho romanu nového typu
zjednodu$it syzet aZ na minimum, ba nékdy vubec vypustit déjovou
(milostnou) zapletku a nahradit ji lifenim vnitiniho svéta a subjektivnich
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pociti postavy. Cinili tak v plné shod& se zékladnimi principy estetiky
Tuského sentimentalismu.

Nize se pokusime poukazat na genetmkou souvxslost. starého typu
s evropskou literdrni tradici, uréit jeho ideové a umélecké zvlistnosti
.a zatfadit ho do déjin ruskjch literArnich sméra 18, stoleti.

V star$ich, ve své dobé autoritativnich déjindch ruské literatury 18. sto-
leti oznaduje se Emindv roman Listy Ernesta a Doravry za ,,doté&rné mra-
voliény%, za ,,svéraznou variantu romianu Rousseauova‘, za karikaturu
‘Nové Heloisy a za roman umélecky slaby 1 Analyzou dlla dospéli jsme
jsme &asto k opaénym soudim,

Roman 18. stoletf, zvlasté pak 60. let 18. stoleti, byl jesté uzce spjat
s klasicismem. Jeho charakter a ukoly ur&ovaly estetické principy klasi-
cistnu a racionalistické pojeti skuteénosti. SnaZil se v&tipit tehdej$im
-éten4dfim pravidla Zivotni moudrosti a uchranit je od vSech hiichd a ne-
festi. Silné v ném zaznival pouény tén. Syzet nabyl druhofadého vy-
znamu. V nékterych dilech tohoto druhu pak vibec chybélja syzetova
zapletka. Tim se ovem poruloval tradi®ni systém roméanové struktury.
Mravoli¢ny romén spél k ,,anti-systému®. Neni proto divu, Ze jeho autofi
-gasto uZivali epistolarni formy. NevyZadovala totiz sloZité a dikladné mo-
tivace vypravéni. UmozZriovala spisovatelim hovoifit ,,na pfeskidku* o nej-
Tuznéjsich, éasto navzajem nesouvisejicich otdzkach. Literarni dila tohoto
druhu se t&dila jak na Zapadg tak i v Rusku velké oblib& a to az do
konce 18. stoleti.

Zv1ast populdrni v tehdejsich ruskych étendiskych kruzich byly mravo-
li¢né romény pani de Beaumont. V roce 1761 vyila v Petrohradé&
jeil kniha Dopisy pani Lamberové k jejimu synovi. O néco pozdéji, rok
pied vydanim Eminova romanu, tam byla oti$téna i jeji druhd kniha
Dopisy pani Montierové k hrabénce D. Obé& dila jsou jakymsi katechis-
mem rodinného Zivota. Rominy pani de Beaumont nesporné silné ovliv-
nily Eminiv romén Listy Ernesta a Doravry. Svéd¢i o tom napf. neustala
autorova snaha poudovat ¢tendie, Eminovo pojeti vasné a rozumu v Zi-
voté &lovéka, hodnoceni jednini jednotlivych literdrnich postav apod.

Druhym pramenem Eminova romdnu Listy Ernesta a Doravry byly
Rousseauova Novd Heloisa. Srovnali jsme obé dila a dospéli jsme
k zdvéru, Ze kategoricky soud o Eminové roménu jako ,ruské varianté
Nove Heloisy'‘,2 jako ,,povrchnim osvojeni nové formy vypracované Ri-
chardsonem a Rousseauem, formy romanu epistolarniho, roménu v dopi-
sech*, neni spravny. Uvedene knihy se shoduji jen vnéj$i podobou syZetu
a mxstem hlavnich postav v systému uméleckych obrazi. Jinak se od sebe
podstatné lisi.

1 Srov. I A. Tykosckuit, Pycckar nureparypa XVIII sexa, Yunemrms, Mocksa 1939,
2105—211. — 0. O. Baaroik, Hcropua pycckoit aureparypnt XVIII pexa, Yunearua, Mockaa
1955, 372.

28rov. I'. A. Tyxosckuil, Pycckaa nMreparypHO KpUTHMdecKas Mucap B 1730—1750-x ro-
nax. B xn. «XVIII pex», c6bopumk 5, AH CCCP, Mocksa-Jlenurrpan 1962, .123. — Cxon-
HBA KATAJOr PYCCEO# KHMATH rpampanckoi newaru XVIII sexa. 1725—1800. Tom I1I, P—T.
N.a-po Knura, Mocxsa 1966, 436.

3 Srov. Ucropua pycckoro pomasa B apyx tomax. T. I, AH CCCP, Mocksa-Jlennurpan 1962,
60—61. )
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Rozsah romanu Nova Heloisa je sice velky, avSak téméf cely je vé-
novan otazkdm lasky a rodinnych vztahu. Vyjimku tvofi jen nékolik
dopist Saint-Preuxe o dojmech z paifZského Zivota a:dopisy o Zivoté na
statku de Wolmara. Eminiv roman viak obsahuje Uvahy o nejrazné&jSich
tématech. Autor se sice pfidriuje problematiky mravolifnych roméndy,
ale zabyva se i socidlnimi problémy své doby a podava Siroky obraz riz-
nych strdanek ruského Zivota 18. stoleti. Neuvadi v3ak zemi, v niZ déj
probihi. RovnéZ svym postavam dédva cizi jména — Ernest, Doravra, Hy-
polit aj.

Odli$ny svétovy nazor a estetika francouzského a ruského romanopisce
mély vliv na zplsob rozuzleni jejich d&l. Senzualista Rousseau povaZoval
viechny touhy a viechna pfani ¢lovéka, pokud ovSem vyvéraly z jeho
podstaty, za zcela pfirozené, Pravé proto vyustila vzajemna liska jeho
hrdinti — Julie a jejfho mladého uéitele — v pfirozeny konec. Oba mi-
lenci vypili pohér lasky aZ do dna. Podrobili se ptikaziun ,,pfirody‘. Autor
je zcela ospravedliiuje. TyZ nazor sdileji viechny kladné postavy roménu
Nova Heloisa. | :

Docela jiné findle md Emintiv roman. Hrdinka se nedopusti mravniho
poklesku, nybrz ,,umoudii se“. Provda se (dokonce dvakrit) a stane se
§tastnou matkou a podestnou manzelkou. Ernest viak utonul ve své a%
mysticky pojaté lasce k Doravie. KdyZz se presvédéil v pilestrojeni za
Zebrdka, Ze navzdy ztratil svou milou, Zil pak kdesi stranou. spolecnosti
v nesmirné bolesti a v hofi. Eminova estetika nese silné stopy ideologie
ruské spoleénosti poloviny 18. stoleti. Je v srovnan{ s nazory J.-J. Rous-
seaua konzervativni, stard. Stary je i typ epistoldrniho roménu, kte'r}"
F. Emin vytvofil.

Hlavni postava Eminova roménu Ernest nejednou upomé zépasx se
svym a Doravfinym citovym vzplanutim. Casto je pfemahd jen s vypé-
tim své vile a v poslednim okamzZiku. V jednom dopisu dokonce protestuje
proti ctnosti a ozna¢uje ji za ,,plod planého mudrovani* (II, 129). Autor
vklada i do ust své hrdinky argumenty proti ¢tnosti, aviak hned v dal$im
listu je energicky vyvraci. V Eminové pojeti ctnosti zistane Doravra ¢&est-
nou Zenou pouze tehdy, najde-li v sob& dostatek sily vzdorovat neza-
konné lasce. Ta je podle spisovatele naprosto nesluéitelnd s ctnosti.
Ovlddnout ni¢ivé lidské va$né muZe pouze rozum, piSe Emin. S takovym
protikladem rozumu a citu a jeho Fe$enim se oviem v Rousseauové ro-
maénu nesetkdvime.

Pulcherie, ptitelkyné& Doravry, md v Eminové roméanu touz ulohu jako
Klidra v dile Rousseauové Né&zory obou Zen na nezikonnou lisku se v3ak
diametralné rozchazeji.

Problém ulohy rozumu v lidském Zivoté souvisi u klasicistl Gzce s otaz-
kou povinnosti. Tak je tomu i u Emina. I pro ného je plnéni povinnosti
vzneSenym Ukolem. Touto zdsadou se fidi vSechny kladné postavy jeho
romanu. I véechny dals{ autorovy uvahy o povmnostech obdana vyvérap
z filozofie klasicismu. Zniame je i odjinud.

Mncoho mista vénuje Emin otdzkdm vychovy fuske §lechty. Vyslovuje
o nich nejédnou relativné pokrokové myslenky. Zvlait ho zajima vztah
otcll a déti. Vyslovuje se zcela zisadné proti neomezené moci rodi¢ll nad
osudy svych déti. ZneuZiti rodidovskych prdv, ndsili rediéi na srdeich
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a vili dé&ti miZe mit podle autora i tragické nasledky v Zivoté prislusnikd

mladé generace. Tato myslenka spodiva ostatmé v zakladu konfliktu Emi-

- nova romanu. Hypolitiv otec oZenil mladistvého a- jeSté nic nechéapajiciho
Ernesta s nemilovanou a zpustlou Zenou. A praveé toto nasili na ditéti bylo
pozdéji pfiéinou utrpeni obou hlavnich postav Eminova dila.

Otce Doravry nakreslil Emin podle svych piedstav. Miluje z celého
srdce svou dceru. Nevadi mu ani nizké socialni postaveni Ernesta. Chape
silu citi a nestavi se proti nim. Nastifadal pro Doravru dosti penéz Tim
v8im se vyhodné li&i od pana d’Etange v Rousseauové romanu: Nova
Heloisa. Francouzsky spisovatel vytvoifil obraz $lechtice, v némz stavovska
hrdost potladila viechny lidské city.

V Eminovych nazorech na ukoly vychovy je patrny vliv ideji fran-
couzskych encyklopedistii. Podle nich musi se Slechtic stat spole¢nosti
prospéinym ob&anem a dobrym vlastencem. Spisovatelovy utoky proti
galomanii pfedjimaly Fonvizinovu komedii Brigadyr.

Vychova Slechty souvisela oviem i se selskou otdzkou. Emin nezpo-
chybriuje nevolnictvi jako spoleensky fad, avSak hliasd humanismus ve
vztazich Slechty k sluzebnictvu.

Autor romanu Listy Ernesta a Doravry vénuje velkou pozornost ku-
pectvu. Podle ného je obchod spolehlivym prostiedkem k bohatstvi statu
a jeho mezinarodni prestiZzi. Radi svym krajantm, aby pfihlédli pfi orga-
nizaci' domaciho obchodu ke zkuSenostem jinych narodd, zvlasté Anglie.

- Z romanu v8ak jasné vyplyva, Z¢ Emin nemiloval Anglii jen pro jeji roz-
vinuty obchod, ale téZ pro demockraticky zpisob Zivota jejich obyvatel
Emintv obdiv k svobodé osobnosti signalizuje uz prvni zachvévy senti-
mentalismu v Rusku. Musely se nutné projevit i v poetice jeho romanu.
Je to patrno napf. v autorové liceni vesnického Zivota., Jedna z postav
dila Hypolit obdivuje po pfijezdu na vesnici ,,nézné kvéty“, , prijemné
lilie*“ a ,,zelené liste¢ky‘“. Je rovnéz hluboce dojat prostym Zzivotem ves-
niéana, kocha se praci rolnikd atd.

Zobrazeni vnitfniho svéta postav a systematicky rozvoj syzetu zauji-
maji v romanu druhoradé misto, V popfedi spisovatelova zajmu stoji
otdzky politické, socialni a ekonomické. Tvoii obsah celého tfetiho a pod-
statné casti ¢tvrtého dilu. Eminovi jaksi nevadilo, Ze pietrhl nit vypravéni
na velmi dlouhou dobu. Ostatné li¢eni proZitkd literarnich postav a syzet
dila slouzi autorovi jen jako ilustraéni material k vykladu mravnich na-
zorU.

Kompozice Eminova romanu Listy Ernesta a Doravry neni sloZita.
Zapletka je velmi prosta. SyZet pak postrada vedlejsi dgjové linie. Zdjem
étenart pouta osud hlavni dvojice dila — Ernesta a Doravry. Historie
druhého paru jen podtrhu]e tragickou lasku prvniho paru. Portréty postav
a obrazy prirody jsou vskutku slabou strankou poetiky romanu. Jeho
lexikalni zvl4stnosti sv&dé¢i o silném vlivu klasicistni tradice na autora.
Na mnohych strankach dila zazniva pateticka intonace znéma z monologi
postav klasicistnich tragédii. Z klasicistniho romanu pak Emin pfevzal
osloveni osudu, natky na zly udél, ]ednostranné zobrazeni nékterych po-
stav, napf. Ernestovy Zeny aj. Romén ma blizko ke klasicismu i svym
mravohénym zaméfenim. Stru¢né fefeno, klasicistni Zivel ]eété uréuje
celkovy ideovy a umélecky raz dlla Bylo by proto nespravné zaélefiovat
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Emindv roman Listy Ernesta a Doravry do dé&jin ruské sentimentilni
prézy jen proto, Ze do dila pronikly nékteré prvky estetiky a poetiky
sentimentalismu. Jisté v3ak je, Ze Emindv romin byl novym slovem
v ruské literatufe 60. let 18, stoleti. Spisovatel v ném objevil bohaty
vnitfni svét lidského individua a polozil otdzku o jeho osobni svobodé
a pravu na vlastni Zivotni cestu. Na tyto Eminovy podnéty navézali autofi
pozdé&jSich ruskych eplstolénnich romanu,

Dvacet let po vyddni prvniho ruského epistoldarntho roméanu Listy
Ernesta a Doravry od F. Emina uvefejnil spisovateliv syn Nikolaj
Emin svij prvni romin v dopisech Roza (1786). Piipomina otcovo dilo.
Kromé hlavni milenecké dvojice Milona a Rozy vystupuji v roméanu dvé
kladné dvojice — Prelesta s Cestonem a Sofie s hrab&tem B. — a jedna
zaporna dvojice — Vétrogon se Zarazou.

SyZetova vystavba roménu N. Emina je sloZit&j$i nez v dile jeho otce.
D&j ma dynamicky spad diky ostrym syZetovym zvratim, pfestrojeni,
fale$nym zpriavam o smrti apod. Rovnéz vliv sentimentalismu je v knize
Emina-syna mnohem vét§i. Piesto nelze ani tento roman zafadit do déjin
ruské sentimentadlni prézy. Zjevné v ném plrevazuje klasicistni tradice.

Pri¢inou tragédie hlavnich postav romanu Roza je opét nésilf dospé-
lych na dé&tech: milenci se museji rozejit jen proto, 2e se matka Rozy
zhlédla v titulu a bohatstvi kniZete Vétrogona, Je zajimavé, Ze otce obou
milencti nakreslil N. Emin v svétlych barviach. Milonliv otec ndim vzda-
lené pripomind statkaie KostandZogla v Gogolové romanu Mrtvé duse.

Zmihme se nékolika slovy o dvojici zdpornych postav romanu Roza.
Vétrogon je vylifen dosti jednostranné jako hyiil, cynik, zly statkar atd.
Zajimavé vSak je, ze mu jeho tvirce pfifkl i nékolik kladnych ryst.
Svedéi o tom, Ze se N. Emin chtél uZ vyhnout nékterym principim klasi-
cistni poetiky. Prili§ se mu to vSak nepodafilo. Obraz Zarazy je ovSem
zcela jednostranny. Autor v ném vyli¢il hrdinku jako ,,nddobu hiichu‘,
jak ji zndme ze staroruské povxdky o Savvovi Grudcynovi.

Schematické jsou oviem i obrazy kladnych postav — Cestona a Pre-
lesty. MGZeme je oznadit za udebnicové vzory idealnich hrdint Kklasicist-
nich roménq.

Literarni postavou nového typu je teprve Roza. Jeji obraz nese oviem
stopy vlivu dvou estetik — klasicistni a -sentimentalni. Roza je poslusnou
dcerou a vérnou -manZelkou. Jeji duchovni svét byl viak ovlivnén ¢etbou
romanQ S. Richardsona-a Goethova Werthera. Youngovy slavné Noci pak
zmiidela nesfetnékrat slzami. Diky této literatule stala se Roza Zenou
citlivou, ba exaltovanou. Tim motivuje N. Emin Rozinu vasenn k Milonovi.
Spisovatel neodsuzuje svou hrdinku ze jeji nemanzelskou lasku. Soudi
totiZ, Ze vasné vlozil do lidské duse sam Buh. Chovd sympatie i k Milo-
novi obdabenému néznym srdcem.

Obrazy Milona a Rozy svédéi o pronikdni sentimentalismu do ruské
prozy 80. let 18. stoleti. Presto nelze souhlasit s tvrzenim autort novych
déjin ruského romanu, Ze ,,Ceston a Roza Ziji ve svété ideji a obrazu
sentimentalni hterabury“ 4 Setfel by se tim nemaly rozdil mezi charaktery
jednotlivych postav dila.

& Tamtéz, 62.
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Romaén obsahuje &tyficet osm listd. Nejvice jich napsal Milon — Sest-
nact, Dvandct dopisti napsal Vé&trogon. Jiné postavy promlouvaji v. ro-
ménu mnohem méné, Prmclp kontrastu ovlivnil nejen systém uméleckych
obrazii, ale i kompozici romanu. Za dopisem Vétrogonovym lid¢icim roz-
kode svétského Zivota nutné nasleduje dopis Cestoniv. s mravnim po-
naudenim. Atd. Milonovi adres4ti nemaji vliv na obsah ]eho listi. Jsou to
postavy viceméné , stinove. U N. Emina maji alespoil jména. U Karam-
zina uz budou beze jmen.

Jazyk kladnych postav roménu je stro;eny a nabubfely. Odpovida ve-
smés poetice klasicismu. Docela jina je fe¢ zdpornych postav — Vé&trogona
a Zarazy. Je neobydejné svézi a vyraznd. Obsahuje mnoho lidovych obrati,
piislovi a pofekadel.

SyZet Eminova romédnu Roza nese silné stopy vlivu Goethova Werthera:
Milon se zamiloval do divky, jeZz byla uZ nevéstou jiného muze. V dile
najdeme i radu ohlasi tvorby Richardsona, Younga a Rousseaua. V3e-
chny tyto a vy3e uvedené vlivy evropského sentimentalismu viak nemeéni
nic na skute¢nosti, Ze Eminiv romin Roza jesté neprekméll tamec poetiky
klasicismu.

Druhy epistoldrni romén N. Emina Hre osudu (1789) ma mnoho spo-
leéného s romanem Roza. Vyprdvi se v ném opét o tragické lisce jinocha
k vdané Zené&, Setkdme se tu i s jinymi motivy, jez dobi'e zndme z roméni
Richardsona, Rousseaua, pani de Beaumont a Emina otce, napi. motiv
pfevlékani, ztraty krasy po piestdlé nemoci aj. Ziporné postavy viak
v dile zcela chybé&ji. Vsemil, Plenira, jeji muZ Slabosil a Vsemiliv pfitel
Nelest jsou nositeli jen kladnych vlastnosti Dokonce ani lehkomyslna
Milena nemizZe byt oznalena za zipornou postavu. Konflikt mezi dobrem
a zlem neni{ tedy v romanu mozny. Spisovatel ho nahradil konfliktem
vasni v dugi postav. Lasku Vsemila k vdané Zené uZ nepovaZuje za mravni
pirestupek.

Ohraz Nelesta je zjevnou Eminovou dani klasicismu a soudobé mo-
rdlce. Tradién{ rysy ma4 i obraz Pleniry. V jejim charakteru vSak existuje
urdity nesoulad mezi pravidly vstipenymi ji vychovou a vaini k Vse-
milovi. Je tomu tak proto, Ze jeji tviirce uzndval cit za dileZty faktor
lidského jednani, ale neodvdzl se jesté vystoupit proti normam soudobé
spolefnosti. Tato ,,polovic¢atost® Eminova stanoviska zanechala stopy jak
na syZetu, tak na kompozici dila. USlechtily Slabosil se rozhodl z fticty
k citim obou milencl stat se ,,otcem‘‘ své mladé manZelky. Po jeho brzké
smrti se pak oba milenci stanou manZely i pfed zdkonem... Roméin mél
mit dvé éasti. Druhy dil vSak autor nenapsal. Ziejmé& pochopil, Ze se na-
chazi na kiizovatce dvou uméleckych sméru.

N. Emin se snaZil individualizovat jazyk jednotlivych postav. PFli§ se
mu to viak nepodatilo. Vyjimku tvo#i listy Pleniry a Vsemila. Vyznaéuji
se znafnou emociondlnosti, Jejich fe¢ hyfi metaforami, feénickym pato-
sem. Je nwouwslé, pf'eruéova:na i graficky vymaéenyrm pomlkami atd.

Lasku a jeji vnéjdi projevy zobrazuje N. Emin tradi¢nimi prostiedky.
Milenci se &ervenaji, blednou a omdlévaji. Na jejich tvafi vystupuje
chladny pot, vlasy maji rozcuchané apod. RovnéZ zobrazeni pfirody od-
povidd poetice klasicismu. Obraz pastyiky Elemiry, tradiéni rekvizity
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pastyiského Zivota (pisfala, hal, salaj) a obraz rodinného $§tésti svédéi
pak o vlivu pastorilni lyriky na Eminiv roman Hra osudu.

Romény N. Emina Roza a Hra osudu jsou do zna¢né miry pokracova-
nim dila jeho otce. Tradice klasicistni literatury je v nich jeSté silna.
Spisovatel se vSak snazil v nékolika pfipadech prekrod¢it normativni este-
tiku klasicismu, byt i se stfidavym .Gsp&chem. Uéinil nesporné dulezity
krok k sblizenf se sentimentalismem. Byva za to nékdy oznatovan za bez-
prostfedniho pfedchidce Karamzina v ruské literature.5 Roebor jeho proz
presvédéil nas viak o tom, Ze v jeho vypravéci technice pievlada jesté
star4 ‘literdrni tradice. To nam dava pravo zaradit ho k ,starému® typu
ruského epistolarniho romanu, ]ehoz zakladatelem na ruské pudé byl
spisovateluv otec F. Emin.

HAYAJO PYCCKOro 3daMUCTOJNAPHOIO POMAHA

Hacrosmag cTarbs ABARETCA IOMLITKOR ONPENEJNHTh XXAHPOBME OCOGEHHOCTH DYCCROIO SmE--
CTOAAPHOrO pOMAHA 60—80-x rogos XVIII Bexa, ero cBAZm ¢ OpelmecTPymE# €My eBpolei—
ckofi amTepatypaol Tpamenueir (Pwmapncom, Pycco, Tere m np.), a Takxe ero Mecro » HCTOpHERA
Hanpapnermit pyccrofi amreparyput XVIII Bexa. Aprop craTem HaghBaer NEPBH PyCCKRik
anacronapunit pomaR ®. OmmHa «[lacrMa Epmecra m Hopaspu» (1766) m asa pomana ero cuma
H. 3Mmra «Posa» (1876) m «Hrpa cyms6u» (1789) «crapum tEmoM» nauHoro ampa. Om
NONb3yeTCs STHM TEPMUHOM € NEAbE | OTAHYHTH HPOMABEleHHA NEPBOr0 NEPHMONA HCTODHH SMH-
CTONAPHOTO pOMaHA Ha pYCCROfi MoOuWBe OT <HOBOTO THMA® STOrO JRaHpa, coafaHHOrOo B 90-x
rogax XVIII sexa H. M. KapamsemrM. BeccriopHO, yTBEpDRIAeT aBTOp CTATBH, YTO B SCTETHKY
H DO3TRKY POMamOB OfGoAX DMHHKX NPOHERJA HEKOTOPHE 9JEMEHTH CeHTHMEHTasnEsMa. B crarse
NpPEBONETCA PAN UOpPAMEPOB JI1A NOKASATEJNbCTBA. STOr0 sABacHHA. HecMorps ma 310, BeCB
«KOCTAK?» DPOMAHOB OMHHEX IIOCTPOEH IO NPaBHJAM BSCTETUKE M IO3THKHE KJACCHIMHIMA. IJTO:
HACTOJBKO OYEBHMHWH (AKT, NHMET ABTOP CTATHH, YTO BCE IONKTKM BKJIOMHTL pOMaH OMHHA-
oTa ¥ OcOGEHHO Ipa pOMaRa OJMHHA-CHHA B HMCTOPHM PYCcCKOX ceNTHMeHTtahbROK mposm XVIII
BeKa HyXRHO camTaTh ommboammmm. Ilo choed Qopme M comep)RaHMI0 OHM OTHOCATCA K SHOXE:
PYCCKOro KJaCCHIRSMA.

5 Srov. cit, knihu 1. O. Baaro#, Ucropua pycckoir aureparypm XVIII pexa, 372.






