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'SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS.
D 29, 1982

MILAN BLAHYNKA

NEZVALUV HEINE

Zda se, ze po dukladném referatu, tktery prekladim Vitézslava Nezvala
z Heinricha Heina vénoval hned po kniZnim vydani v roce 1950 Dusan
Jefdbek,! nelze o Nezvalové Heinovi uZ nic podstatnéjiiho dodat. Nezva-
lovy preklady nemivaly prili§ $tésti na moudrou kritiku, schopnou vy-
rovnat se s prekladatelskou ,,volnosti®; piistup F. X. Saldy, ktery v Ne-
zvallové prekladu dokézal zarover uvidét ,krasny &in a Sfastny objev‘
i pochopit, pro¢ misty zeslabuje Rimbaudovu ,,GZasnou vybuinost“,2 ne-
nalézal mnoho néasledovnikii; je vzdy jednodus$i psat obZalobu nebo
chvalozpév nez podrobit dilo rozboru, v ném# vyvstanou pfednosti i sla-
biny. Jeffdbkova zevrubna kritika z roku 1950 zistdva pfikladem rozboru,
jehoZ vysledkem je objektivni kriticky soud, na némZ ani po desitiletich
netfeba nic podstatného ménit, aékoli ¢tendiska konkretizace posuzova-
nych pfekladd neni pfirozené totoZna s konkretizaci z roku 1950, Piresto
snad neni zbytedné se k Nezvalovu Heinovi vratit. Souborné vydani Ne-
zvalova Dila, které se uz chylf ku konci (bylo zahiajeno pravé v roce vy-
dani Nezvalovych piekladi z Heina), a nezvalovska literatura, ktera se-
zejména v poslednich dvou desitiletich zna¢né rozrostla, umoznuji za-—
myslet se nad Nezvalovym Heinem v souvislostech, které roku 1950 ne-
byly a vé&tiinou ani nemohly byt patrné; v souvislostech s Nezvalovym
celozivotnim basnickym a esejistickym dilem.

Uz probirka tfemi svazky Nezvalovych manifestd, polemik a kritickych
projevi, podniknuta podle rejstfiku, pfindSi nikoli bezvyznamna zjisténi.
Ve tiicitych letech, kdy se Nezval zamyslel nad tim, ,,co je tradice®,
a vystupoval na obranu kultury proti faSismu, naudil se rozliSovat mezi.
némeckym fasismem a némeckou kulturou. K mémecké kultufe citil od
mladi obdiv, miloval Beethovena a Goetha, KdyZ pak v roce 1934 odmi-
tal dat ,hitlerovsky punc“ némeckému nirodu, psal o ném jako o narodé

! Dusan Jefdébek, Heinrich Heine: Kniha pisni. Listy filologické 74, 1950, 281—6.
? (FrantiSek X. Salda), BoZsky ro¥ték J. A. Rimbaud. Saldav zapisnfk 2, 1929-30,
264, _
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Goethové, Heinové, Hegelové, Marxove, Engelsové, Beethovenové a Mo-
zartoveé;3 &tyH roky pozdé&ji v redi na parizském sjezdu spisovateli na
obranu kultury jmenoval Heina znovu; tiebaZe vyéet byl tentokrat maxi-
malné zestruénély, hovotil o ,masi viele lasce k narodu Goethovu, Beet-
hovenovu, Heinovu“.% N&kolik tydni nato vznikla vétsina Nezva]ovy"oh
piekladi z Heina. To roku 1950, kdy tyto pfeklady poprvé vysly a kdy
je rozebiral DuSan Jeidbek, nebylo zndmo. Nezval sice napsal Pozndmku
k vyboru z H. Heina, ve které datum vzniku (podzim 1938) prozradil, ale
tato Pozndmka v knize pfekladdi nevy$la, patrné proto, Ze redakce na-
kladatelstvi dala aZ prilis doslovné za pravdu prvni jeji vété ve které
basnfk vyslovil presvédéeni, Zze vybor nepotiebuje ani pfedmluvu, ani
doslov.> Ani na ziloZce knihy z roku 1950 nebyla zminka o datu vzniku
prekladi; text zaloZky naopa'k sugeroval Ctenarfi pﬁesvédéeni,- Ze jde
o dilo prekladatelsky nové, zadinal slovy: , Heinova poezie naSla dnes
[podtrhl M. B.] v béasniku Vitezslavu Nezvalovi svého nejpovolanéjsiho
pretlumoditele. ‘6

Potlaé¢eni Nezvalovy Poznamky ... upozorfiujici na historickou podmi-
nénost vzniku piekladu bylo diktovéno ziejmé pfanim dét slovo vyhradné
poezii a vyplyvalo z jistoty basnika i redakce, Ze dvanact let od napsani
preklady neantikvovalo. To byl piedpoklad v podstaté spravny, ale zaro-
ven se tim &tendii i kritice zabranilo pochopit dobovou motivaci prela-
déni nékterych Heinovych ver$a k vétsi lyrické zpévnosti. K tomu se
jesté dostaneme, a? dokonéime piehlidku heinowskych zmmek a stop
v Nezvalové esejistice.

Prvni takovou zminkou je zAdznam ohlasu Heinovy Lorelei v Zivoté
‘Ch. L. Philippa; ve své disertaéni prici o tomto spisovateli zboZiiovaném
mnezvalovskou generaci se Negzval zmifiuje, Ze Philippa dojimala Heinova
basenn k plaéi. Nezval sice svou disertaci ani nepiedloZil k obhajobé&, ani
ji tiskem nevydal, jak po dlouhou dobu zamyslel, kapitola o Philippovych
literdrnich zalibach v dobé pfed Bubu z Montparnassu vysla vSak roku
1930 v ¢asopise Odeon.? Jesté pbedtim se v Nezvalové esejistice vynofila
vyznamnéj§i zminka o Heinovi. Do svazku Mahenovych Basni (1928) Ne-
zval napsal kromé esejistické pedmluvy také Zivotopisnou poznamku, ve
které (vychazeje z data narozeni obou b&sniki, lisSiciho se kromé leto-
pottu jen ve dni, a to o den®) znamenal, Ze Jifimu Mahenovi ,,rizni lidé
tikali, Ze je podoben slavnému némeckému basnikovi®,? jeho? narozeniny
ptipadaly témér na stejny den. Uvazime-li, jak Nezval miloval Mahena

3 Vitézslav N ezval, Manifesty, eseje a kritické projevy z let 1931—41. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1974, 152.

4 Tamie, 152.

5 Pozndmka k vyboru z H. Heina vy3la podle autorova strojopisu az v souborném
Dile V. N.: Vitdzslav Nezval, Eseje a projevy po osvobozeni. Ceskoslovensky
spisovatel, Praha 1976, 422—3.

% Vitézslav Nezval, Kmha pisni. Vybor z poezie. Prelozil V. Nezval Svoboda,
Praha 1950, piedni zaloika

7 Vitézslav Nezval Manifesty, eseje a kritické projevy z poetismu. Ceskoslo-
vensky spisovatel, Praha 1967, 361-5.

8 Ji¥x{f Mahen se narodil 12. 12. 1882. Jako datum Heinova narozen{ Nezval uvadi
11. prosince, ve skutednosti se Heine narodil 13. 12. 1797.

9 Viz pozn. 7, 536.
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a jakou vahu pfiéital datu narozeni a jinym skuteénostem, jimiz se obira
astrologie, blizkost Mahena a Heina sama o sob& pro Nezvala znamenala
nemalo. Na Heina si Nezval ostatné vzpomnél pozdéji i pfi jiném éeském
basnikovi. V kapitolaich Z mého Zivota pise o tom, Ze Antonin Sova byl
.,,podobné jako kdysi Heine* pfipoutdn k lenosce.10

V knize Z mého Zivota najdeme vSak Heinovo jméno je$té na jiném
mist&, na konci 14. kapitoly, kde Nezval vypravi o svém sbliZzeni s tfebi¢-
skym krajanem Jifim Svobodou; v jarni den roku 1920, kdy se tito ab-
solventi téhoZz moravského gymnézia v Praze potkali a divérnéji poznali,
pozval Jifi Svoboda Nezvala do svého podndjmu a piedstavil se mu jako
hudebni skladatel: , Krdsné pisné Jifiho Svobody, zvlasté pisefi na Hei-
nav text Morgen steh ich auf und frage, které mné Jiii hral, mam do-
dnes v paméti. “i1 _

Toto sdéleni ma zisadni duleZitost pro pochopeni Nezvalova vztahu
k Heinovi, jehoZ zaéinajici basnik pfirozené detl v hodinach néméiny na
gymnaziu, ale jehoZ mu ,,objevila‘* piset pfitelova, Od samého zaé¢atku
tvorby se tak Heine spojoval v Nezvalové mysli s hudebni melodii! To si
zapamatujme, protoZe otdzka melodi¢nosti hrdla pak pfi ptekladani
a dvanact let pozdéji pii posuzovani prekladu vyznamnou ulohu.

Saldiv zndmy vyrok o tom, Ze vzpominati je totéZ co obrazotvorniti,
plati samoziejmé do jisté miry i o Nezvalovych vzpominkach. Nemame
viak diuvodu nevéfit, Ze pisefi Jifiho Svobody se z Nezvalovy mysh
opravdu po cela 1éta neztracela. D4 se to i dolozit. Jesté piedtim, nez se
¢tenditim dostal do ruky Nezvaltv pieklad ,,Rino, sotva vstanu, ptam
se’, ba je§té drfive, nez se Nezval pustil do piekladu Heinova Morgen
steh ich auf und frage, Nezval napsal sviij vlastni drobny cyklus Rdno
vstanu (knizné ve Zpateénim listku, 1933), tii basné, které zacéinaji vidy
-slovy ,,Rano vstanu‘ a které jsou nezvalovsky kypivou, jiskiivou a samo-
statnou variaci na nedlouhou, osmiver$Sovou basei Heinovu. Je to variace
volné polemicka. Heinovo probuzeni z noci beze spanku je vstupem do
podivného dne: ,,Triumend, wie im halben Schlummer,!/ Wandle ich bei
Tag.“ Heinova lyrického hrdinu jeho noc neosvézila. Nezval ve svych
tfech basnich, psanych ve slokidch metricky identickych se slokami Hei-
novymi, vyjadfuje docela jiny jit¥n{ pocit:

,,Rano vstanu rozhliZim se / Nepozn&vam svét / Cim mé srdce &im ach
¢im se / Krisi zvadly kvét // On se kiisi zjara vinkem / v 1ét&¢ vanémi /
/ Ty se 16&{8 v noci spankem / Ve dne pisn&mi // Lidé lidé jak jste prisni /
/ Kruté nelidsky / Ach aZ nebude u% pisni / Usne§ navadycky.“

Ve druhé a ve tfeti basni cyklu se motiv jitra nepodobného tomu, co
piedchézelo, obmeéniuje, Basnik ,,nepozniva den“ a v dalsi basni ,nepo-
znava noc*, ve druhé a tiet{ basni piibyl ve srovnani s basni prvni sen.
Déla v3e ,,nevinné a mlads8i“, ale také: ,/Co to bylo pane boZe / Ve snach
za nemoc’’. Treti baseri ma piekvapivy konec. Ukazuje se, Ze jitro neni
tak neproblematické, jak se mohlo zdat: , Nepozname za Zivotem / Ze uz
je tu smrt“., Ranni vstavani je sice u Nezvala veselejdi, ale v té veselosti
1 znepokokojivéjsi. ’

1 yitézslav Nezval, Z mého Zivota. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1978, 79.
1! TamZe, 68.
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Jedna vlaStovka jara nedéla, a kdybychom Nezvalovu vnitfni pripra-
venost na prekldddnt Heina méli hledat jen v drobném cyklu Rano vsta-
nu, neméli bychom zrovna lehky ukol. V Nezvalovych sbirkach jsou vsak
dal&i heinovska mista. Ctyri roky predtim, nez preloZil z Heinova Lyric-
kého intermezza sloky Im wunderschénen Monat Mai, ¢etlo se v zdvéru
Nezvalovy bésnické sbirky Sbohem a 3atedek: ,,V prekrdsném meésici
maéji...", a zase, jako tomu bylo u Réno vstanu, v Nezvalovi ten Heintv
ver§ vézel tak hluboko, Ze se z n&ho odvinula ne jedna Nezvalova basen,
ale tentokrat dvé: ,V prekrasném mésici maji. / kdy kvete cely svét...“
a,,V prekrasném mésici maji'/ jenZ svadi panice...

Nezvalovy basné V prekrasném mésici maji tvofi prvni dvé ¢isla za-
véreéného cyklu sbirky Shohem a sateéek. Tento cyklus se jmenuje Na-
vrak domi. Také u Heina najdeme Navrat domu, Die Heimkehr, kde
druhé ¢islo jsou verSe o Lorelei. ,,Sie kimmt ihr goldenes Haar* na3lo
z této ¢itankdm propadlé pisné travestujici ozvénu uz v Nezvalové Exo-
tické lasce (Pantomima), kde divka, ¢ernd tropicka riZe, o palmu lehce
podepfena zpivé ,pisefi tak prastarou / sledujic kordby pousté kdyZ se
stmivd / jak pluji Saharou* (u Heina Lorelei singt ein Lied rovnéZz ,im
Abendsonnenschein®) a ,,zvolna &ese dlouhé zlaté vlasy / nejvétsi tygrici®.

,Den Himmel erschuf ich aus der Erd’“, pravi Heine v Pisnich tvorby
a Nezval to pozdéji prelozi: , Nebe jsem stvoFil ze zemé.. . Jedte pred-
tim viak si v masce v&ného studenta Roberta Davida p0102i — v deva-
desatém osmém sonetu Zachrankyni — otdzku, na niz si po heinovsku
odpovi: ,,Ma bohyn&, mé krasné zvife, / z &eho je nebe? Ze zemé!* Jak
je vidét, jeden ze zdkladmich ver§i Nezvalova bésnického materialismu
koresponduje s poezii Heinovou.

Svazek 100 soneti Zachrankyni vééného studenta Roberta Davida vy-
Sel roku 1937. Rok nato Nezval prekldda Heina a o postupu prace infor-
muje pravé — Zachrankyni. Korespondence s ni je dosud nevydén.a
Z mnezvalovych dopistu Zéchranlkym vSak hojné citoval ve svém Priteli
Vitézslavu Nezvalovi Jifi Svoboda.12

Z dopisi Zachrankyni se da rekonstruovat postup prace na preklbadu
Heina. Nezval zapocal ,,dvéma malymi &tyfverSimi‘“ ,Rano, sotva vsta-
nu...“ Vzpomnél si pfitom na Svobodovu pisefi z roku 1920. ,,Dodnes
si 31 dovedu vybavit celou a zpival jsem ji, prekladaje ty dvé Heinovy
strofy. A je3té dodava: ,Pro tuto piseri budu piekladat Heineho s las-
kou.“ V zafatku prace basnik hledal ,,citovou metodu“, kterou by po-
stavil praci do sluZeb prek]édaneho basnika tak, aby preklddani nebylo
ul;rpem ,2omeéni ziti mi kaze, abych i kolem takove préce rozvifil raz-
nymi ,duSevnimi triky‘ radost. Slo mu o to, aby ,nebyl jen automatem
dovednost1 nybrz tak trochu basnikem v Par1z1 minulého stoleti.*

V dopise z 11. zaii 1938 prozradil Nezval o svém prekladu neoby&ejné
mnoho jak co do techniky, tak i co do pojeti:

,Prozatim pfekldddm Heina s mnoha pocity. Dopoledhe a po poledni se odda-
vam tékani, aviak zato odpoledne, kdy% si vyberu kavarni¢ku, jako je tato, a otevru
stranky Heinovych basni, pofindm si jako detektiv, ktery ma polapit né&jakého ne-

12 Jifi Svoboda, Pfitel Vitézslav Nezval, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1966.
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$tastnfka., Co do t&zkosti se nedi Heine srovniavat s 2adnym z bésnfku, které jsem
dosud pieklddal. Je lehky, jeho pfedstavy nic neva* a jen je tfeba pFistfihnout®
ho pfi jeho aforistické zpévnosti, pfi niZ si i tak lehkovain& (k jasotu mé lenosti)
odpoufti rym mezi prvnim a tfetim verSem. A tak se stane, Ze mdm po dvouhodi-
nové préci preloZeno tfeba dvandct jeho bésni. Oproti Goethovi a jinym basn{kim,
které miluji, mné& piipadd Heine jako nékdo, kdo se vysmiva tajn& vainosti té&chto
velikdnl, v&da, jak prodati kaZ’dé zboZi. Nechapu, jak mohla byvat v uctyhodnych
&tankach jeho romance Grandtnici, je to myslim, -nejvéts{ poSklebek nad valeénym
hrdinstvim, jaky zném.*

- Je otézka, zda pravé z tohoto pohledu na Granidtniky se ned4d vylozit
posun, ktery neunikl roku 1950 kritice. Vratme se vSak k citovanému
dopisu:

»Vibec mam pfl pfeklddédni Heina pocit soucitu a ostraZitosti nad n&kym, kdo
mé (jenz ho preklddam), kdo nas (jez ho é&teme) chce o8idit. Doufim, Je se s touto
poezii, jeZ neposirid4 pivabu, vyrovnim jak moZno nejdﬂv

Zde se ¢lovéku vnucuje nezvratni pravda, Ze za viim je nic — a Ze tedy ,Geil
je prostfedek, jak projit s co nejv&tSsim ziskem. Pfes tuto analytickou ,rozkladnou‘
pravdu viak nemohu se znovu nezamyslit nad ,silou snu a extaz{‘, jiz za toto nic
si napsal Otokar Bfezina (0 ném% jsem neddvno psal pro rozhlas) a viichni nasi
velci bésnici. Tato jejich ,velika iluze* je dchvatni, dosvédéuje, ze sfla ducha a pfani
je vic neZ prokouknutid skuteénost. Ze se jim rodf ze skute¢nosti prokouknutych
a piehlédnutych ultrarealita, panrealita, jez mne tak znepokojuje. Jak maélo jsou,
‘co se tj'éé ducha, heinovit! ,heinovci* jako Hélek ¢ Neruda. .Ironie‘ druhého je
skuteéné ironie. U Heina je to podstata ducha. Rychle pfeloZim jeho poezii o0 mnoho
moudiejsi.*

Prekladani Heina mélo, jak vidime, zreJmé dosah i pro upeviovani
Nezvalovy vlastn{ Zivotni filozofie a bylo do jisté miry aktem sporu. Roz-
hodné neslo jen o Heina a jeho ironické, skeptické Zivotni stanovisko.
,Prokouknuta skuteénost“ jako heslo tvorby bylo Navalovi bytostné
cizi i v soufasné deské literatufe. V dal3im dopise (ze 13. zafi) se Nezval
konetné dotkl souvislosti, kterd je pro plné porozuméni jeho piekladu
velmi zadvaZna; odhalil, Ja.k se jeho preklad rodil nejenom v nedivére
k literdrné prokouk.nute skute&nosti, ale i v tviiréi opozici vaéi nacistické
hrozbé& republice a kultuie:

»Jaké jsou ofklivé dny! A zvlASté dne3nf, jenZ méa barvu véerejs$i Hitlerovy Feédi.
Pravé dnes rano pfisla fada na pfeklad Heinovy bé4sn& KdyZ myslim na Né&mecko
v noci,’¥ — ta béseit se mi zddla miti zcela barvu naSich dnd. Neradostny bAasnik.
Myslim, %e se s nim uZ velmi dobfe zndm — a mé pfeklady ho v ni¢em nechté&ji
o8idit. Zakousim smeés velikého napé&ti jako letec na stihaéce a veliké radosti, kdyz
néhle to, co bylo beztvarou prézou, zpfva. Rozdil mezi Heinem doslovného pfe-
kladu a Heinem ve veriich a rymech je pravé tak pfekvapujicf jako u Puskina.
Doufiam, %e budu do konce tydne hotov s pracf, a stra$né rad se vrhnu na védu po
tom rytmickém napétf, jeZ hledd souzvuky.*

V uvedené uz Poznamce k vyboru z H. Heina, napsané roku 1950
a otisténé az po basnikové smrti v souborném Dile, Nezval znovu postavil
svou piekladatelskou préaci na Heinovi do situace zafi 1938:

»Do jeho melodickych slok, jejichz pivab jsem se pokou$el zachytit v své ma-

tefsting, zaznival z ampliéni odporny a vyhruZny Fev nacistickych pochopt, ktefi
se pravé chystali uloupit a zneuctit mou vlast, jako zneuctili Heinovu pamatku, 15

13 Citat podle Svobody knihy; neni vyloufeno, Ze spravnéjsi éteni je pfistihnout.
4 v kniznfm vydéani (viz pozn. 8) pod nizvem Noéni myslenky, 67—8.
15 Viz pozn. 5, 423.
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Obsirna citace z dopisi a z Poznamky byla snad nutni, aby doloZila
phedeviim dvé véci: za prvé, Nezval si uvédomoval velmi jasné roedil
mezi Heinovym a svym pojetim Zivota, a ujidfoval-li se, Zze prekladaného
bdsnika nechce v nifem ofidit, tusil nebezpedi takového -ofizeni, nebez-
peti vyplyvajici z rozdilnosti obou twvircld. Za druhé, Nezval pfistupoval
k Heinovi ve zvla§tni spole¢ensko-politické situaci, na pozadi rezavé §té-
kavych intonacf tehdej$iho némeckého kancléfe; na tomto pozadi musely
i ,,zdmérnd drsné rytmy‘ Heinova originalu, o nichZ se ve svém rozboru
zmifiuje Dusan Jefabek, pusobit viceméné melodicky, Kdyz k tomu - pfi-
potteme melodicko-pisfiové okouzleni z Heina zhudebnéného Jifim Svo-
bodou na zaéitku basnikovych ,prazskych let“, odhali se nim motivace
zmelodizovani ,,skoro trhanych rytma‘ Heinovych, které Nezval pieklada
»Iytmicky plynulym verSem¢. ‘

Z hlediska roku 1950 skutetné bylo obtiZné najit pro zmelodizovani
nékterych Heinovych bésni jiny vyklad, neZ Ze ¢esky basnik podlehl tu
a tam své vlastni lyrické zpévnosti. Od okamziku, kdy vime, za jakych
okolnosti a kdy Nezval Heina piekladdal, jevi se nim zmelodizovani v ji-
ném svétle, Samozfejmé nadile zUstdvd dluhem prekladatelovym vii
drsnému origindlu. Zaroven v$ak ukazuje, Ze $lo o dobovou konkretizaci
Heinova odkazu, o konfrontaci Némecka zpévného, melodického, lyric-
kého s Némeckem bésnicim, fvoucim, hystericky a kfecovité rozkazovaé-
nym, s Némeckem, jehoZ intonaéni linii udavaly Hitlerovy projevy.

Tim se oviem Nezvaluv pieklad Heina, byt vydan dodateéné, zafazuje
k zadatkim melodie, jiZ se ¢eskd poezie brénila predmnichovské, pomni-
chovské i protektoritni tisni. V letech 1938—39 a v letech nésledujicich
nahle ,,zezpévnéli“ i autofi, kteii se zpévu &asto vyhybali, jimZz védomi
,,prokouknuté skute¢nosti branilo oddat se harmonické melodii, a proto
davali piednost kiiku a viemu, co rozruovalo zpé&vnou linii lyriky. Zme-
lodizovani Heina neni bez dobové souvislosti s ,,Jadénim‘ halasovskym.

Z roku vzniku prekladu se daji vyloZit i nékteré dalsi posuny. Napfi-
klad motivem pro zdménu faleiné vlasti za zfalSovanou (ve Slezskych
tkalcich) patrné nebyly jen duvody metrické a ponékud pohodlné reseni,
ale aktualizaéni piistup, o jehoZ opravnénosti jisté lze pochybovat, nic-
méné nelze neuznat, Ze za vyznamovym posunem byl piekladatelsky
zamér,

Vidéli jsme, jak Nezval byl pro preklad Heinovych bésni piipraven
svou vlastn{ tvorbow, v niZz heinovské melodie, proglé éitankami, inspiro-
valy k volnym variacim a novym basnim. NemuZeme své zamyS§leni nad
Nezvalovym Heinem uzavftit, dokud nezaznamename, Ze parafrdze a va-
riace determinovaly do ur¢ité miry preklad i ,negativné“, prostym fak-
tem, Ze heinovsky vyrok byl uZ novou basni ,,obsazen®, a nechtél-li se
Nezval opakovat, musel volit nové feSeni. Zapod¢al-li Nezval dvé ze svych
basni Sbohem a 3&teCku veriem V piekrdsném mésici mdji, coz je do-
slovny preklad verSe Heinova, pfisvojil-li si tento vers, povaZoval ziejmé
za nezbytné preklad oteviit verSem prece jen jinak zné&jicim, a proto vers
Im wunderschénen Monat Mai mé v pfekladu podobu: ,,V miji, v tom
krasném maésici*. Podobné pisné nezadinaji doslovhym Rdno vstanu..,
ale ponékud zesloZitélym Rdno, sotva vstanu... Parafrdze ,vy&erpala®
moZnost maximélni prostoty.
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Béhem t#i desitileti se Nezvalovy pireklady z Heinricha Heina nezmé-
nily, neostaraly a neokoraly. Diky tomu, co b&hem tficeti let vySlo na-
jevo o jejich vzniku, madme moZnost porozumét i odchylkdm, pro néZ pfed
prozrazenim data vzniku prekladd chybéla hlubsi motivace. Je otédzka,
nepfinese-li budoucnost dal§i zavaind odhaleni, kterd by mohla nebo
pomohla vysvétlit i osobni strdnku obratu k Heinovi. AZ bude znama
celd korespondence se Zichrankyni a jiné dokumenty o basnikové cito-
vém Zivoté v letech 1937—1938, ukaZe se moznd, ¢ Heine pifivolal Ne-
zvalovu pozornost nejenom jako basnik pPedstavujici pronasledovanou
némeckou kulturu, ale i jako basnik rozéarovany ,,chladnou domécnosti‘
po nejzhavéjdich laskich; pieklad Heinovych basni vznikal v dobé, kdy
opadla a uz jen ze setrvadnosti ke svému biehu dobihala vlna milostného
vzru$eni, z néhoz se zrodilo 100 sonetd Zichrankyni vé&éného studenta
Roberta Davida. Pieklad Heina snad byl v jistém smyslu rozloufenim
se Zachrankyni. Zcela jisté byl oviem i vysledkem rozloudeni se surrea-
lismem. Sotva si 1ze predstavit ostiej$i protiklad mezi basniky, neZ jaky
déli Heina od surrealisti. Domnival-li se Nezval je§t® na jafe roku 1938,
%Ze bude v surrealistické experimentaci pokradovat mimo surrealistickou
skupinu, kterd se neosvédéila a v niZ nemohl déle setrvat, v 1été se. uz
rozedel i se swrrealistickou metodou. Tento rozchod, ve siéfe prekladu pfi-
praveny prevodem Pudkinova Domku v Kolomné, stvrdil se obratem
k poezii basnika Knihy pisni; obratem k poezii, jejiZ ,,lyrickd kréasa*®,
kiterou Nezval ocenil v citované Poznémce k vyboru z H. Heina, byla
zcela jiného rodu nez kiefovita krasa surrealismu.

V. NEZVALS HEINE

Der Beitrag kniipft an eine Rezensien an, die iiber den Band Nezvalscher Uber-
tragungen ins Tschechische im Jahre 1950 von Dusan Jefibek geschrieben werden
ist, und gliedert diese Ubertragung auf neue Weise in den gesellschaftlichen und
literarischen Kontext des Jahres 1938 ein, in welchen sie entstanden ist. Die darin.
zutage tretende Verschiebung zum Melodischen hin stellt nicht nur ein Unter-
liegen des Ubersetzers seiner eigenen Sangeslust vor. Sie wurde auch durch Vitéz-.
slav Nezvals Bestreben motiviert, die Heinesche Lyrik mit der Intonation der Hetz-
reden des damaligen deutschen Kanzlers zu konfrontieren. In der Wendung zu
Heine offenbart sich auch der gipfelnde Bruch Nezvals mit der surrealistischen
Konzeption der Poesie.






