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JIRI SKALICKA

POJETI SATIRY VJUNGMANNOVE
LITERARNETEORETICKE KONCEPCI

Jungmannovy prvni zvefejnéné basnické pokusy jsou epigramy, za-
méfené na Zenské nectnosti: v Puchmajerové Sebrani I. r. 1795 je to étyi-
verSovy epigram o Zdiborce, ve III. svazku r. 1798 pak &tyfi epigramy:
2)é %eny, Spatny zisk, Na vypadly pani zub a Divce, ktera litovala, Zze
mu tajemstvi zjevila. R. 1808 je v Hlasateli éeském! oti§tén preklad sati-
rické bésné Popeho Lazebnice. Z r. 1814 pochazi ,jinotajitelnd basert
z V...* (roz. Voltaira) — Zddostka i Blahodal. Jesté v r. 1798 se Jung-
mann pokusil o prvni éeskou znélku Tézké vybrani,? kterda ma ne-li sati-
ricky, tedy aspon humorny zavér. Z téhoZ roku pochazi galantni sklad-
bi¢ka Muzy a téZ devét epigramatickych Népis\, z nich nékteré nepivodni,
preloZzené ze Sarbiewského a Popeho. Kromé Zen kafe v nich Jungmann
1 muzZe, zvlasté hlupadky nebo $patné kazatele, I v Fecké antologii ve Slo-
vesnosti z r. 1820 najdeme Jungmannovy pieklady sedmi epigrami, z nich
dva posledni, Bi¥icho a Tancif, vyrazné satirické.

Ale i v prozaickych piekladech Jungmannovych nachizime poceiné
préce satirické, tak uZz v Hlasateli,? é¢teme z Lukiana Samosatského dialog
Timon aneb Nevlidnik (Misanthropos), pozdé&ji? dialog Diogenes a Pollux —
s podtitulkem: Dotyka filozofl, boh4él a jinych, a koneéné&® dialog O mar-
nosti krasy, mocnosti, bohatstvi a jinych prednosti lidskych. Pravé tyto
preklady vedly jisté k nejlepsi vlastni satife Jungmannové, k Dvojimu
rozmlouvani, z néhoZ jak O jazyku ¢eském, tak Rozmlouvani druhé vysly
r. 1806 v Hlasateli.® Hrdinové Rozmlouvani, Daniel Adam z Veleslavina,
Cech a Némec, v druhém dialogu Slavomil a Protiva, predstavuji prvni
typické charaktery novoleské prozy, vyrazné odliSené svymi nazory i ja-
zykem. Jde tu o satiru programové koncipovanou, viz otidzku Protivovu,
zda by byl ,Slavomilovy satiry hoden“, kdyby nepfiznal, Ze ,kdo svym

! Hlasatel ¢esky 3, 1808, 580.

2 Jungmann ji otiskl v Novych bdsnich Puchmajerovych, svazek IV, r. 1802, 29.
3 Hlasatel &esky 1, 1806, 249n.

4 Ibidem, 3, 1808, 643n.

5 Ib., 470n.

€ 1b., 1, 1806, 43 a 321n.
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vlastencam .prospivéa, .svétu prosplva“ 7 Dovrienim Jungmannova usili
0 satirickou prézu polemickou je pak utok proti odrodilému Bohemariu~
sovi r, 18148

Ani v prozaickych pirekladech satn- nezustalo u antickych predstaviteld,
Jungmann pfeloZil indicky satiricky pfibsh Ctyfi sprostni bramini podle
Schleglovy verze,? ,,z ruského* prevedl N, J. Novikova Pibéh satiricky,
uréeny zanrové uz nazvem, z Franklinovych mensich spisii moralitu Stary
«chudy Richard. Sam vtipné odbyva povéru o existenci plivnika ve stejno-
imenném élanku a koneéné z humanisty Pontana (Mosteckého) cerpa
k vykladu a popisu bujarych studentskych slavnosti O beaniich akade-
mickych. Uz tento vyéet naznac¢uje, Ze Jungmanniv zijem o satiru nebyl
pouhym duasledkem dobovych snah vytvafet osvicenskou poezii jakoZto
. hiidku rozumu a vtipu®, ale Ze satira se mu stdva blizkym a oblibenym
zanrem, vyjadiujicim nejlépe jeho Zivotni postoj a ndzory. Jak svédéi
Vaclav Zeleny,!® libila se Jungmannovi i satira Hordcova v Hromaéadko-
vych Prvotindch, do Slovesnosti pry mu Palkovi¢ ,,vytahl“ (roz. vybral)
Labyrint svéta Komenského. Jungmann sim vedl svého svata Ignéce
‘Hajka k soustavnym prekladim lukidnovskym, dovedl vyuzit napi, také
invektivy z Hordce proti tém, kdo odsuzovali neologizovani. Byl téz pie-
kladatelem libreta Mozartova Unosu ze serailu it pokud bychom chitéli
i tento kus po¢itat k satirickému Zanru. Takovato dispozice k satife neni
jen pfiznakem mladych let Jungmannovych, satiricky sklon je mu vlastni
do pozdmho vé&ku, tak jesté r. 1842 zasahuje v Muzejniku do pravopisnych
spord mezi ]otlsty a ypsﬂomsty Zertovnou Rozepii mezi pismeny.

V prvnim vydani své Historie literatury &eské r. 1825 nemsél ]e§té
Jungmann mnoho pifleZitosti vykazovat ¢eskou satirickou produkci: v pfi-
slusnych kategoriich uvaddi pod heslem Basné jinotajitelné pfedevsim
bajky, a to ezopské, Lessingovy, domaécich autori Chmely a Tomsy, po-
&itd sem i Herderovy Listy z davnovékosti, Vlastni satirické basné ozna-
¢uje jako mravokarné a kromé tvorby Dobroty Smichorada (= Fr. Vladi-
slava Heka) ma piiklady jen ze starsi literatury, resp. z ¢asopist. Z ,,basni
epigramatickych ¢ili napisnych‘ uvadi Sychrovy Malidkosti a opét radu
praci v &asopisech, nasleduji pohédky (— hadanky) a kone&né dramata,
ta véetné truchloher, na zavér uz zmifovand komickd opera Mozartova
Unos ze serailu, uvédéné zde jako rukopisna price. Ani v rozdéleni, ani
‘v oznateni se od tohoto souboru pfilis nelis§i vydani Historie z r. 1849
tedy posmrtné, v némZ je nova literatura registrovdna az do r. 1846
Kromé oblibenych Kocourkoviad, Langrova Bohdaneckého rukopisu a Haj-
nifovych Trnek jsou uvadény satm'lcke b4sné pouze Gasopisecké, véetné
Rubsovych a také Borovského (= Havli¢ka), aviak u tohoto jen prozy —
‘Matka Perly Makasarského oleje, Milencii hrob a JelikoZz jsme mdédisté.
Navic kromé ,jinotajitelnych* a epigramatickych é&isel éteme v oddile
nazvaném Rozpravky, novely, bachorky nerozliSenou smés prézy, z niz

7 Sebrané spisy Josefa Jungmeanna, Praha 1841, 156.

8 Hromadkovy Prvotiny péknych umén{ na rok 1813, list 47.

? Tato i néasledujici prozy viz Sebr. sp. J. Jungmanna, Praha 1841

1 Vacslav Zelen¥, Zivot Josefa Jungmanna, Praha 1873, 77, 116 a 173.
1 Tiskem v Praze 1830.
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je pak teprve dodatedné nutno odvozovat,-oo je tu vlastné proza satiricka,
napi. Chocholousktv Kocourkov. Zde je tedy Jungmann pod vlivem tra-
diénfho pojeti satiry jako basnického Zanru lyrického, kdeZto proza mu
splyvéd v jeden proud nerozliuje satirickou od jiné. V.r. 1825 si Jung-
mann povzdechl, Ze ,mravokdrné (satirické), jinotajitelné a konecné di-
vadelné formy bésnictvi vice méné vzdélavany jsou‘.1? Situace se ne-
sporné zménila v 30. letech a pak od polovmy 40. let, hlavne viak kolem
roku- 1848, toto posledni obdobi v3ak jiZz: Historie n

Ju.ngmannova Slovesnost z r. 1820 uvadi také fadu satlrlokych praci
a v teoretickém uvodu rozliSuje rizné jejich odridy. Pod titulkem Ale-
gorické neb jinotajitelné basnictvi uvadi.alegorii, fabuli nebo ba]ku a po-
hadku (= hadanku). V ukazkach &teme dvé kapitoly z Komenského La-
byrintu. Velky je tu po€et tzv. mravnych basni, dadaktldcych vlastné
bajek, i kdyZ tém je opét vé&novan zvlastni oddjl, nazvany Ezopické fabule
nebo bajky, a to ,,prostomluvné“ (prézou) i ven'éem .V prozaickych sati-
Tdch &¢teme pieklad &isti Erasmovy Chvaly blaznovstvi od Rehofe Hru-
bého, v poezii Tablicovu Pychu a pak mnoZstvi ,,ndpisi“ & epigramt —
Komenského, Hnévkovského, Poldkovych, celkem pies tricet.

Jungmannovy teoretické ndzory na satiru jsou-tu znaéné obsSirné, veé-
noval jim §§ 55. a 56. Odlisné od Slovesnosti z r. 1820 se o étvrt stoleti
pozdéji zdaraznuje estetickd stranka véci; v poznidmce na str. 150 tam
&teme: ,,Oulel satiry neni, jak¥ mnohym se zd4, lep$eni mraviv, nybrz
jako vSeho béasnictvi: zabava esteticka a zadosti ué&inéni rogumu skrze city
estetické.”“ Doklada to nové Sest lyrickych skladeb z Celakovského Ohlasu
pxsm éeskych vedle uZ znadmé ukézky z Erasma Rotterdamského. Mnohem
vice jsou zde. .zastoupeny alegorické skladby, ,jinotajné® jak je nyni
Jungmann nazyva, ukazky &éitaji &tyficet pét stran!

Nové pfipojil Jungmann v 2. a 3. vydani Slovesnosti za ,epigramma-
tické basnictvi®“ oddil VI, tzv. basnictvi smé&iné nebo Suteéné (burlesque),
k némuz poditd travestie a parodie. Ve srovnini s r. 1820 se tedy jednak
rozmnoZil podet ukdzek, coZ dokumentuje vzrist éeské obrozenské lite-
ratury, a dédle se diferencovaly literdrni Zanry s durazem na estetickou
strdnku véci, moment pochopitelny v teorii literatury uZ tak bohaté& roz-
vité.

Jungmannav postup hlavné ve Slovesnosti je dokladem toho, jak se
ménily estetické normy dobové, jak se z puvodné klasicizujicich teorii
némeck)"ch dospiva k novému pojetf. Nemus{ nas ani tak zajimat, do jaké
miry byl vzorem Jungmannovym Politz, Eberhard nebo Reineck, dule-
Zit&j8i asi je, Ze Jungmann ¢&etl Jeana Paul.a a Ze z Augusta Eberharda
Handbuch der Aesthetik (1803) si viiml zviasté dopisu 80., v némz autor
,,velmi obs$irné prodléva u vyli%eni toho, co jest komické, groteskm bur-
leskni“ atp., jak tvrdi uz Karel Hikl.13 Tam, kde Pdlitz vychézel z psycho-
logie, z pocitii basnikovych, éehoZz se i Jungmann zprvu drel, snaZi se
nyni v 2. vydani vychdzet z textu bisné samé: ,,...zvoleno jest jiné de-
lidlo. .., tj. vida &ili obraz &lovédenstva. Tento obraz vystavuje se v basni

12 Historie literatury cdeské, Praha 1825, 495.
1 V &lanku Jungmannova Slovesnost a jeji pfedlohy, Listy filologické 38, 1911,
207—-19.
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bud bezprostiedné, co.obraz vlastni, nebo: prostiedné, co obraz jinotajny,
alegoricky. V obojim pak obraz ten co pfitomny. se klade (basefi vlastni)
nebo se rusi a zdvihd (basef satirickd), a to opét zpisobem pfirozenym
nebo fantastickym (smysilenym); potom bud fada myslenek se piedsta-
vuje, neb mySlenka jedind (epigramaticka bdsen); posléze schvalné se
v Zert a hru obraci (Zertovna basefi).““14 I fakt, %e z ukézek byly vypustény
neumdélé skladby stars$i, svédéi o autorském usili pFijit s novou koncepci,
s novym pojetim. Uz Julius Dolansky upozorfioval, Ze ,,nova Slovesnost*
byla ,,dilem novym®.!® Viimal si Jungmannova odlideni ,nizkého slohu*,
jenz nemusi byt vadou jazykového projevu, jak to uéila starsi poetika.
Jungmann v Kratkém pojednani rozliSoval nizkou komiku, burlesknost,
Sute¢nost (od ruského 3ut == §a3ek) ,,divoobraznou a bezobraznou‘ téz
podle tzv. nizkého slohu. Satiru (vedle idyly) chipal podle toho jako citovy
protiklad, v némZ jsou lidské mravy odchyleny od pfirody a ideilu, je
v ném zjevné nedokonalost svéta; satirik musi znat lidi a spole¢nost, musi
se vyhnout: osobnim ddvodim, unak by psal paskvﬂ., ktery nepatfi do
pé&kného uméni.

V prvnim vydani Slovesnosti vycha21 se tedy z pojeti humoru a, satiry
jakozto mravniho zakladu, zachycuji pry pfevracenost celého Zivota, satira
ale neurazi, nybrz vyvolévé libost. Podstatny rozdil mezi nazory z r. 1820
a 1845 je ve vétSim dirazu na estetickou stranku véci, pfidemz se trvd na
rozliSeni skladeb zavislych na nizkém slohu od tzv. vys$ich. Celkové po-
jeti tvorby i satiry vSak opousti pivodni prevzaté hledisko psychologické,
vychazejici ze subjektivni basnikovy psyché, a snaZi se byt nezaujaté,
vychézi z podstaty skladby samé, jde tedy smérem, k vétdi objektivnosti.
Od zjednodus$ujiciho vykladu o satife jakoZto Zanru niz$iho slohu, maji-
ciho za ukol napravu mravl, dochazi se k vé&ti diferenciaci a estetickému
pojeti.

U Jungma:rma neni mkdy daleko od teorie k prax1 jeho prvotiny i pre-
klady byly toho presvédéivym dokladem. Fakt, Ze jsou hojné zamé&feny
k satirické tvorbé, svédé&i jisté o osobnim zéjmu, ale i o potiebé rozsitit
repertodr deské umélecké satiry. Plati to zvl. o piekladech, z nichz napf.
Popeho Lazebnici posuzuje Em. Chalupny jako pfinos piimo havligkovsky,
v némZ by nikdo ,,nehledal véc mapsanou v r. 1808%, Je to jisté zdsluha
predevs§im Jungmannova jazyka, ktery byl vpravdé lidovy a havlickovsky
aforisticky — vzpomefme tfeba jenom vyroku z litoméfického obdobi,
kdyZ mél Jungmann zakazidno udit ¢e$tiné v poslucharné a byl nucen se
s vyukou uchylit do jidelny: ,,J4 tfeba v chlévé éesky uéiti budu...“
Chalupny vibec ocefiuje Jungmannovo -pojeti satirické, napf. jeho Be-
leuchtung oceniuje jako ,,vzor polemiky vécné a vtipné, vcelku se rovna-
jici polemikam Havliékovym .. .“16

‘Dokladem Jungmannova sklonu k satife jsou i jeho Zapisky z posled-
nich let Zivota, v nichZ se Jungmann nariz odhalil — k nechuti n&kterych
svych vykladaét‘x — jako téméf voltairian a Wielandem a Lessingem ovliv-
nény odptlrce tyranu v Zivoté i v literatuie! Voltairovi vénuje Jungmann

1 Slovesnost, Praha 1845, 103—4.
15 Julius Dolans k¥, Jungmanniv odkaez, Praha 1848, 133,
1€ Emanuel Chalupny, Josef Jungmann, Praha 1911, 26 a 91.
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samostatnou pasdz, v niZz haji jeho spisy i fakt, Ze ,,n&kdy ousméiné vy-
ji2di na své neprately”. S Voltairem srovnidvid i Wielanda a ocenuje
jeho postoj proti nésilné vladé svétské a krnédské: ,[Pravil Wieland, Ze
nem4 2iadny spisovatel péra do ruky vziti, leda Ze by bojoval proti dvéma
Ghlavnim nepiatelam &lovédenstva: ndasilné vladé svétské a knéZskeé,
Trudno stanoviti, ktera z nich je hor$i.“!? Sviij progresivni postoj vy-
jadfoval Jungmann vtipné v odporu k fanatickym knézim jako nepfate-
Iim védéni a uméni — tak vtipem o Evé&, ktera kdyby byla bohoslovcem
prazskym, byla by ovoce nejedla... Podobné odmitd papezstve, pychu
panskou, vyrazné ho zaujal epigram M. Ko#igka (Martina Pelcla) na od-
rodilce Kindermanna von Schulstein, , hrobni napis*“: ,,Zde leZzi hrobnik
naroda &eského, / vlastenci, vyserme se na hrob jeho.“

Pravé tuto jednotu Jungmannova usili teoretického i praktického, snahu
vyjadffovat své nazory vtipem a satirou a zaroven je dobfe, na védeckém
podkladé chipat a vykladdat poklddame za velkou plednost Jungmannovu.
Ta z ného dé&la podobné jako z Havlitka vzor a piiklad umélce, satirika,
teoretika a pokrokového vlastence v jedné osobé, &lovéka, jehoz pamatka
s véky nepomiji.

AUFFASSUNG DER SATIRE IN JUNGSMANNS
LITERATURTHEORETISCHER KONZEPTION

Josef Jungmann hat sein Schaffen in seiner Jugend mit Satiren in Vers und
Prosa begonnen, orientiert zun#chst auf allgemein-menschliche Probleme, spiter
dann auf die Fragen des tschechischen Patriotismus: Es mangelte damals an origi-
neller tschechischer Satire, wie auch aus Jungmanns Geschichte der tschechischen
Literatur aus dem Jahre 1825 hervorgeht; in ihrer zweiten, postumen Ausgabe von
184D erscheint die Lage bereits glinstiger, die Zahl der Satiriker wie auch der sati-
rischen Gattungen ist angewachsen.

Jungmanns ,Slovesnost“ aus dem Jahre 1820 ging von der herkémmlichen Auf-
fassung der Satire als lyrisches Genre aus; in der zweiten Auflage von 1845 betont
der Verfasser die isthetische Seite der Sache. Seine neue Konzeption hebt nicht
mehr die ethische Seite der Satire hervor, entgegen seiner dlteren subjektiv-psycho-
logischen Auffassung unterstreicht er nunmehr die Notwendigkeit einer gréBeren
Objektivitét des Satirikers. Jungmann selbst ist immer bestrebt, Theorie mit schépfe-
rischer Praxis zu verkniipfen, wie das seine eigene satirische Produktion und auch
die nach seinem Tode entdecken ,,Aufzeichnungen“ belegen.

17 Vydani Zd. V. Tobolky, Praha 1907, 75, &l. 41.






