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O BRNENSKE LITERARN{ KRITICE 20. A 30. LET

(Glosa z pFinuceni®)

Psavalo se o bménském basnikovi Tom a Onom. To epiteton nebylo v Bmé
oblibené, trebaZe se jim nemyslelo nic zlého; jakoZe ve stereotypech se vitbec
mnoho vymyslet nedd. Neznamenalo nic vic, nez Zze néktefi lidé, mezi nimi
i basnici, Ziji mimo Prahu.

Mame si nechat vnutit fe¢ o brnénské literarni kritice?

Néco je jinak. Srozumitelnéji nam ten rozdil dojde, odpoutame-li se od feco-
vych navykii. Basnici si své bménstvi piedavali, néco o ném ve&déli, vyznavali se
z ného. Skacel ma napfiklad Sonet o starych brnénskych basnicich — o Mahe-
novi, Chaloupkovi a Té&snohlidkovi, o Bochofakovi a Kainarovi, o Mikulagkovi
— a ten lokaini pfivlastek neni hlasu van zanikajici v prazdnoté, znamené néco.
Kritikové o svych mistnich pfedchidcich také védi, ale konéina i kolegialni tra-
dice jsou u nich méné zazité,

Josef Hrabak (Hrabak 1963) se pokusil jednou hledat bménského genia loci
ve stop& Vaclavkové, kterého ostatn€ zblizka znal jako svého stfedoskolského
uditele. Minil, Ze se nepravem zapomina na prostor, ze kterého roste dilo nejen
umélecké, ale i védecké, potazmo kritické. Brno je pokladano Hrabidkem za
misto, které svou socidlni a kulturni atmosférou pomdhalo uréovat Vaclavkav
lidsky i védecky profil v letech jeho nejvétsi tviirdi aktivity.

Vezméme v potaz determinanty, které zde mohly rozhodovat a pisobit, a to
nejenom na Vaclavka. Zrekapitulujeme ve zkratce a nejhrub§im vybéru udaje,
kterymi Hrabik charakterizuje stav a vyvoj Brna. Druhé nejvétSi mésto v Ce-
skych zemich a hlavni mésto Moravy prozivalo od zaCatku stoleti prudky kvas.
Bylo exponovanou pfedni strazi narodnostnich i socialnich boji. Situace pfi-
pominala dobu narodniho obrozeni v Praze, ale spory, které tam byly uz dobojo-
vany, se zde na zacatku stoleti pfiostfovaly. I tady kulturni ofenziva pfedchazela
politickou a zarovei s ni splyvala. Sirokého ohlasu dochazelo napt. usili o z¥i-

* Predneseno na konferenci Brno 12431993, kterou uspofadala Masarykova universita 22. —

24, zali 1993.
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zeni Ceské university. Prevrat v roce 1918 pak téméF naraz splnil poZadavky, na
které se piedtim upirala pozornost po cela desitileti. Provincialni mésto se na-
jednou stava samostatnym kulturnim centrem. Narocné ukoly a realné moZnosti
nebyly vizdycky v rovnovaze, na vSechno se nedostavalo sil a nebylo ani dost
pocetné publikum, které by vytvafené hodnoty piijimalo. Nékteré snahy byly
piedéasné, nékteré opozdéné. Praxe Moravského kola spisovatelil je ilustracnim
dokladem toho, jak literatura v prvnich letech samostatnosti spoléhala na staré
zazemi a nedostateéné se soustied’'ovala na dobyvani novych pozic. Mnoho bylo
neujasnéného a nehotového. Neujasnénost na jedné strané podnécovala a provo-
kovala, na druhé vedla k malichernému hastefeni a zabomyS§im vojnam.

Hrabék vyikl také varovna slova o nebezpeci, které se skryva ,tam, kde nejde
o dilo posvécené staletimi* a kde ,,vytvarena tradice prebuji v mistni zaleZitost a
lokalni kult kulturniho pracovnika prekryje jeho skutedny celonarodni vyznam®.

Abych se vyvaroval provin¢nich mér, nechal jsem se vést rozliSovacim videm
nebrnénského kritika Saldy. Co a jak ze zdejsiho kritického ruchu veslo do jeho
zorného pole? :

Roku 1922 projevil F. X. Salda potéseni, Ze miize &ist Wolkra, Blatného, Pi-
$u, Jefabka, Chaloupku, Kalistu, Stejskala ,,a jak se jmenuji vSichni ti mili, za-
bavni, podnikavi chlapici, ktefi v moravském Hostu obraceji svét naruby*
(Salda 1922a, 14). Nedlouho nato si v samostatném &lanku pov&iml kritického
a programového mluvéiho Literarni skupiny Frantiska Gotze (Salda 1922b).
Predstavoval mu diikaz, jak kazda generace, Skola, skupina, smér, pokud oprav-
du jsou funkci nového literamiho Zivota, vytvoii ze sebe i novou kritiku, aby se
v ni a skrze ni poznala, aby ten dosud chaoticky tviiréi proces mohl byt pojme-
novan, aby skryta logika vyvoje byla zformulovana a vyjevena, aby to nové
a svébytné, kviili ¢emu zde mlada literatura je, mohlo byt pfecteno a hlasité vy-
sloveno. Nebot’ jako nevystaci mlada literatura se starymi tvary, tak musi nalézt
sviij- jazyk i kritika, aby doSla svého sebeuvédoméni, a prava kritika zase
»nemize vzristi nikde a nemiize stati nikde nez pravé ve stéedu mladé genera-
ce”, ktera teprve zapasi o sebe a svilj vyraz. Uméni potfebuje svou sebekritiku,
neni jiné plodné kritiky nez sebekritika. Mladi literati kolem &asopisu Host si
vystavili vysvédceni své opravdovosti a opravnénosti, kdyZ ze svého stiedu kri-
tika vydali, a FrantiSek Go6tz zase prokazal, Ze je kritikem, kdyz tkol, ktery na
ného_generace vlozila, splnil knihou Anarchie v nejmladsi ¢eské poezii. K do-
bru je Gotzovi pfipsano, Ze sam vstupuje do vyvojového dramatu se svou zkuSe-
nosti a vili, se svymi nejistotami i potfebou jistot, Ze se svou generaci spolubo-
juje a spolutvofi.

Za pét let poté, nad Jasnicim se horizontem, se kriticky soud o kritikovi méni
(Salda 1927). Salda odhaluje jako zakladni nedostatek Gotziv kritickou odvo-
zenost: neovéfuje si v samém textu, co autor o sobé€ tvrdi, za¢ se vydava. Malo
pozornosti vénuje tvaru, setrvava na filosofickych pomyslech. Hlavnim kritiko-
vym htichem je pochybenost nebo dokonce neexistence kritérii — kritik, ktery si
nevytvoril vlastni kritéria, neni kritikem.
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Gotz nevyhovél Saldové vyzvé vychazet z empirie a nalézat za ni zakon, a to
pies vychozi shodu zaméru. Shodoval se s Saldovym davnym a neopousténym
programem syntetismu, chtél integrovat svét hodnot a uchranit ho pfed rozvra-
tem. Kdyz v$ak vyZaduje perspektivu a fad, kdyZ zapisuje a popisuje viemozné
proudy a tendence ve snaze sjednotit rozbihavé prvky, je zaplavovan pfemirou
materialu a pfeklenuje rozdily a rozpory ideovymi konstrukcemi, které jsou za-
vislé na predem pojatém cili.

FrantiSek Gotz nepobyl v Bmé dlouho, v roce 1923 se stava dramaturgem
praiského Nérodm’ho divadla JindFich Vodék tehdy zalitoval, Ze Gétz opustil
s mladou genera01 na Gkolech dne. Také Salda zapochyboval, nebyl si jist, zda
odchod do Prahy nemél na Gotzovu kritickou patef neblahy vliv.

UZ v roce 1920 pfisel natrvalo do Brna Ame Novak. O rok pozdéji (Salda
1921b) padnou na jeho adresu slova o vratkych a nepresnych sudidlech, zpo-
chybiiovan je Novakem vznaseny pozadavek kritické objektivnosti. Spor o ni ma
del3i trvani, uz v roce 1908 Salda Novakovi vytkl (Salda 1908a) nekriti¢nost
vici Viktoru Dykovi a je to vytka stejného raZeni, s jakou se pozdéji obrati ke
Gotzovi: Ze explicitni program nebo prani se bere za basnickou skutecnost. 1 ne-
souhlas s Novakovym pojetim Machy je motivovan stejnym zplisobem, opét je
historik a kritik vinén, ze basnikovu myslenkovou konfesi nekriticky ztotoZiuje
s basnickym dilem (Salda 1908c).

V prvnim ro&niku Zapisniku se Salda lehce stfetl s Novakem a také s Pavlem
Fraenklem v ndzoru na tradici. Novakovi predhodil, ze diletantsky koketuje
s katolicismem (Salda 1928-1929a). V druhém roéniku myslel na Arne Novéka
mluvé o téch, kdo pouhou setrvagnosti prodluzuji minulost, kdo opakuji, rozfe-
d’uji, kycati (Salda 1929-1930). Tehdy nem4 pro Novéka vlidného slova, vytita
mu osobni politikafeni a konjunkturdlnost, zobrazuje ho jako bohapustého rétora
a profesorského tyranka, ktery terorizuje ,,ze svého novinafského smetisté br-
nénského slabochy a zmatence.” Vycita-li Novakovi nalepkovy idealismus
a heslovost jeho charakteristik, nem(zeme nevzpomenout, jak dvacet let predtim
dosla u ného uznani Die Cechische Literatur der Gegenwart pravé pro portrétni
uméni, které nadto je vsazeno v drama hodnot a citlivé dba vyvojové logiky ryze
literarni (Salda 1908b). Kratce nato se dockal stejn€ vysokého ocenni portrét
Bozeny Némcové v Ceské literatufe devatenactého stoleti (Salda 1909): Novak
osvédCil nejenom dovednost vystihnout odstinéné a naleZité volenym slovem
zakladni charakterovou strukturu, ale prokazal odvahu k opravdovému esteti-
ckému soudu nesenému nenaucditelnym vztahem k umeéni, Zivym a vasnivym.
Chvala se je§té stuptiuje v roce 1913 nad novym vydanim Piehlednych dgjin
&eské literatury (Salda 1913) a ptechazi az v diiraznou obhajobu pred t&mi, kdo
urazlivé pfijali vydani prvni, protoze nepochopili, ¢im jsou Prehledné dé&jiny
v Ceské literarn€historické tradici nové a jiné, totiz Ze v protikladu k popisnosti
a stati¢nosti pfedchozich dé&jepisi jejich dramatickym nervem je soud. Ale uz za
&tyFi roky poté si mGzeme piecist jizlivou véticku o ,,pristim novém vydani ne-
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vim kolikatém, nesmrtelnych Arne Novikovych Strunych dgjin“ (Salda
1917:110) a definitivnim bodem obratu zda se byt rok 1921, kdy Novak po-
soudil dv& Saldovy knizky zasvécené Rizen& Svobodové.

Vzijemny vztah Saldy a Novaka je namét pro monografickou srovnavaci
studii, kterou by musela pfedchazet dikladna pfiprava materialova a bibliografi-
cka. Chladna a vysmésna jednostrannost Saldovych vyrokd, které se priostiuji
v prib&hu dvacatych let, je nam také pfipominkou toho, co Arne Novakovi dlu-
%ime. Jeho pilna kriticka €innost, zvlasté v Lidovych novinach, je velice rozsa-
hla a zajisté nejednoznaéna. Méla by byt zvazena, méla by byt prfedeviim vy-
zdviZena ze zapomenuti: co dnes o ni vime, je pfili§ vieobecné nebo se naopak
tyka pouhych jednotlivosti. Nemohu se pfi té pfileZitosti nezminit o tom, ze uz
velice dlouho je pfipraven k vydani (pédi DuSana Jefabka a Vlastimila Valka)
obséhly vybor z dila Arne Novaka. Doba mu nepféla a zda se, Ze to s nim pofad
jesté mize dopadnout Spatné. Kdyby doslo k nejhor§imu, méla by se ho ujmout
universita, a to nikoli pouze proto, Ze autor byl jejim poslednim pfedvale¢nym
rektorem.

Saldovy vyhrady viidi Pavlu Fraenklovi (Salda 1930-1931), tehdy pracovniku
brnénské universitni knihovny, se v&cné z&asti prekryvaji s témi, které byly ur-
Ceny Novakovi, dikce je viak znatelné umiménéjsi, uznalejsi a neosobné&jsi.
Fraenklovi je dano vystoupit jako uslechtilému nespokojenci, kterému upfimné
zalezi na soucasné literarni kritice, chtél by ji prohloubit, posilit jeji vliv na
uméni a Zivot — ale pravé tento aktudlni a prakticky zfetel mize mit a miva
podie Saldova asudku 8kodlivé nasledky, pokud do literatury zavadi ¥ad v podo-
bé& ustalené desky hodnot. Nebezpe&im stabilizované hodnotové hierarchie hrozi
literatura chapana jako néco dovrseného a uzavieného. Pievladne pak konzer-
vujici funkce a pfitomnost je souzena vlerejSkem, kritika nemiize byt tim, Cim
by ji Fraenkl chtél mit, ,,volnou, bezpfedsude&nou filosofii a kritikou Zivota“.

Ze stejného dlivodu musel byt oviem odmitnut i ,soustavny marxisticky
dogmatism®, jak Salda klasifikuje sociologicky vyklad literatury a literarniho
vyvoje v provedeni Bedficha Vaclavka, i kdyZ s respektem posuzuje pfitom Sal-
da, jak korektné Vaclavek vykonava v brnénském Indexu t&€Zkou sluzbu pravi-
delného a soustavného recenzovani (Salda 1934-1935). Sociologické postfehy
jsou pro Saldu zajimavé tam, kde osvétluji ,,néco podstatného ve vnitinim
ustrojenstvi basnikov€®, zatimco ve vétSiné pfipadd takto zamérené zkoumani
pfecefiuje ty autory, ktefi se povolné poddavaji plisobeni hromadnych €asovych
viiva.

Jesté jedno ohnisko literarni a literarn&kritické €innosti musi byt vzpomenuto
a tim je Akord, respektive stfedni etapa jeho existence mezi lety 1934 a 1939,
kdy vychazel v Bmé jako ,,revue pro kuiturni synthesu“ nakladem spolku katoli-
ckych akademiki Moravan. Pfednim kritikem tohoto obdobi Akordu byl Milo§
Dvoték. Salda glosoval v roce 1928 jeho studii Tradice dila Otokara Bieziny
(Salda 1928-1929b), &ast&ji se Dvorak hlasil k Saldovi, oslavné i polemicky.
Spattoval Saldovo omezeni v tom, Ze se mu pro kriticky soud nedostavalo pev-
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ného ideového zakladu. At chceme nebo ne, zni to podobné jako slitovné pri-
povédi, Ze se Saldovi nedostalo osviceni absolutni pravdou marxismu. Dvofiko-
vu postulatu integralniho uméni vyjadfujiciho totalitu lidské bytosti stoji blizko
Jan Strako$ a jeho pfedstava krasy, ktera odrazi v dile stvofeni Absolutno. Vaz-
na kritika, ktera neni pouhym informéatorem nebo ideologem, je podle Strako3e
moZna jen tak, Ze zasvécuje do téhoz kultu, z né€hoZ tvoril sam umélec. Takto je
odiivodnéna kritika formalistni &i artistni, nebot’ vyrazové prostfedky jsou pie-
svéd&ivé tim, ze uvadeji eo svéta svépravnych hodnot, to jest do objektivni Kra-
sy odvozené z Absolutna (Strako$ 1928-1929).

StrakosSova stat’ je replikou na stat’ G6tzovu (Gétz 1928-1929), obé vysly na
zalatku posledniho, osmého roéniku Hosta. Prvni tfi &isla tohoto posiedniho
roéniku redigoval Vaclav Cerny. Cerny s Gotzem se tak trochu predhanéli, kdo
toho vic vi a vic toho pregetl a kdo s &im piigel do Cech prvni a také kdo co od-
kud opsal a co pfi tom popletl. Nicméné Gotzova stat’ byla ¢tenafstvu piedlozZe-
na s redakéni poznamkou, Ze pro sviij zasadni dosah by se mohla stat vychodis-
kem pfipadné diskuse. Je to jedna z vicero reakci na Peroutkovo konstatovani
z jara 1928 o krizi Ceské kritiky. Gotz popira, Ze krizi €¢i upadek ma nutné na
svédomi relativistickd doba. Hodnoty, s nimiz kritika zachazi, nejsou a nemohou
byt neZ relativni a poZzadovat nepodminénou, absolutni krasu by znamenalo na-
hrazovat hodnoty normami. Absolutni kritéria jsou nutn€ mechanicka, vyCerpa-
vaji se aplikacemi dogmat. Zbavuji literarni kritiku jeji podstaty a kouzla, kritika
pfestava byt ,,nebezpe€nym, napinavym a dobrodruznym zapolenim (...) s basni-
ckym dilem, v némz jde kritikovi o v§echno®.

Vsichni dohromady, nejen ,,absolutisté“ Dvofak a Strako§, nejen ,,marxisticky
dogmatik® Véclavek, ale i ,relativista“ Gotz &eli, pokouseji se &elit krizi svéta
a hodnot sjednocujicim gestem, vili k integraci a syntéze. Ta marna snaha je
jednim z mala pout, kterd k sobé& vaze osobnosti jinak rozdilné. Vesmé&s konéi
nezdarem jakoby pfedzvéstnym: jednoho dne, ktery se blizi, ohlasi postmoderna
krach vSech totalizujicich ideji.

Ve snaze splnit svéfeny kol a promlouvat o brménské literarni kritice, nevy-
hnutelné jsme se stdle dostavali pfes hranice Brna. Kritického ducha nelze uza-
viit do regionu. Také jsme si potvrdili, Ze brnénska literari kritika dvacatych
a tficatych let nadeho stoleti nema vyhlidky stat se obdobnym literarnéhistori-
ckym pojmem, jako se jim pro osmdesata a devadesata léta pfedchoziho stoleti
stala ,,moravska kritika“. S jejim vymezovanim se nedostaneme o mnoho dal
neZ k stfizlivému, byt mechanickému pojeti Josefa Dobrovského, na které na-
razil Arne Novak, kdyz vyznacoval obrys moravské literatury: ,Podle tohoto
nazirani jest moravské pisemnictvi (...) oborem pfesné ohraniéitelnym: skladaji
Jje knihy a ¢asopisy na Moravé vydané a pochazejici bud’ z per moravskych ro-
dakt nebo téch spisovateli, ktefi na Moravé bud’ trvale neb docasné Ziji“
(Novak 1921). Tak i mezivaleéna brnénska literarni kritika. Je to dost nesouroda
mnozZina jednotlivcl, ktefi v Brné delsi krat$i dobu pobyvali a pracovali a na-
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poméhali vyhledavat skrytou logiku vyvoje, spoluzakladali krystalizadni ohniska
tviiréiho soustfedéni a napéti, s pferuienimi, zastavenimi, ne dost souvisle.

V roce 1928, uprostied svobodného dvacetileti mezi dvéma valkami, konsta-
toval Ame Novak (Novak 1928), Zze Brno lezelo vzdy stranou hlavniho vyvoje
&eské literatury. Pilné provinéni mésto si vybudovalo primysl, nikoli prostor pro
basnické tvofeni. Bfezina proZil cely Zivot na Moravé, ale o Bmo nezavadil.
V minulosti tomu tak bylo i s jinymi vzdélanci vzeSlymi z Moravy. Na Masary-
kovi nezanechala pry Zadné stopy brnénskd gymnazidlni léta, Palacky prisel
z Hodslavic do Prahy pfes Bratislavu a Videri, ani poutnik Komensky nenasel
divod zastavit se nékdy v Brné. KdyZ se brnénska literdrni mladez dala poprvé
dohromady v roce 1885 v almanachu Zora, musel i ten vyjit v Praze. Svou jubi-
lejni bilanci kon&i Novak soudem: ¢eho se Brnu nedostava, trvale a bolestné,
nejsou spisovatelskd a basnicka jména, ale organicka jednota snah a pilsobeni
garantovana vid¢i myslenkou.

Po Sedesdti $esti letech od Novékova G¢tovani nelezi Brno stranou kulturnich
komunikacf a nechybi mu prostor pro basnické tvofenf. Samozfejmé se chape
ucasti na kulturnim Zivoté€ v celku statnim a narodnim, ob&as se dafi tvofit plod-
nou protivahu k prazskému centru. Takovou §t'astnou epizodou v ne§t'astné dobé
byl &asopis Host do domu, zvlast€ za $éfredaktorstvi Jana Skacela. Domovska
ptisludnost kritikii neni v rozmahajici se globalni vesnici aZ tak dilezit4, zarovefi
viak roste poptavka po rozdilech a odli$nostech, po dialogu mezi kulturami
a subkulturami. Kritik je ten, komu neni dano nedbat diferenci. Kazda dalsi ¢et-
ba je vychyleni z uzanci, je dal$im moZnym svétem. Kritik na sob& zakousi pod-
néty, s kterymi pfichazeji generace za generaci. Nejdfive ta jeho, s kterou sim
sebe poznaval, pak dal8i, které zpochybni, s &im se kriticky identifikoval. Kritik
vybira z toho, co uz vybrala literatura, transformuje sviij vybér po svém a vklada
ho do hry, kterd svymi proménlivymi pravidly vykresluje momentalni obraz
svéta. Vstupuje znovu do hry, aniz Ipi na genera¢nich predsudcich, starych
a novych, zistava vné, a pta se tedy jinak, miZe partnera pfimét k dialogu, ke
kterému by jinak nebylo diivodu ani pfileZitosti. Nakolik je kritikem, pokazdé
znova se dostava do krize, nemuze jinak nez privadét do krize sebe i jiné. Bez
své bezmoci by pozbyl viechnu svou moc.

KdyZ pochopi bytostnou kriti€nost svého postaveni, bude se mu lip vzpomi-
nat na krajany a pfedchidce, ktefi na tom byli stejné.
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MILAN SUCHOMEL

ON THE BRNO LITERARY CRITICISM OF THE 1920°S AND 1930°S

The term refers to a heterogenous group of individuals who lived and were active in the city of
Bmo for various periods of time: Frantifek Gotz, Ame Novék, Pavel Fraenkl, Bedfich Vaclavek,
Milod Dvokik, Jan Strako, Véclav Cerny. The Brno literary criticism will hardly ever become
a recognized ferminus technicus of the history of literature. The group of otherwise disparate in-
dividuals was united only by the common effort to face the time crisis of values and sense by
means of the will to integrate and synthesize. These attempts generally lead to a failure anticipat-
ing the imminent Post—-Modern collapse of all totalizing ideas.



