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JOSEF DOHNAL

POEMA V PROZE?
(Na okraj nékolika povidek S. N. Sergejeva—Cenského)

Préza Sergejeva-Cenského nepatfi k tém pravé nejvice studovanym literar-
nim fenoménim ruské literatury politku XX. stoleti, atkoliv je Sergejev—
Censkij jednim z autori, jejichZ pozici v literdrim Zivoté by bylo mozno hod-
notit jako tésné nasledujici za nejvyznamnéjsimi autory té doby a rozhodné ni-
koliv ,,outsiderskou“ ¢i druhofadou.

V kratkém pfispévku nelze vénovat pozomost jeho tvorbé jako celku &i ze-
vrubnému studiu jejiho spojeni s tvorbou daného obdobi, a proto bychom se
chtéli zastavit u jednoho z velice zajimavych fenoméni z krat$iho tiseku spiso-
vatelovy tvorby, tj. z pocatku desatych let XX. stoleti. Jedna se totiZ o obdobi,
které je v celku ruské literatury charakterizovano jako obdobi pfechodu a hle-
dani po skonceni prvni velké avantgardni viny v prozaické tvorbé prvniho de-
setileti nového stoleti. Dochazi tehdy k uréitému navratu k tradicim realistické
tvorby; u nékterych teoretikii se setkavame i s uZitim oznadeni ,,neorealismus®,!
které se objevilo v dobové kritice. Je to spjato jak s imanentnim literdrim vyvo-
jem, kdy, jak se zdd, do3lo k vy&erpani prvotniho ,,reformniho* impulsu avant-
gardy a zapocalo ,,ohlédnuti po vykonaném dile, tak s tim, Ze po ru$ném poli-
tickém obdobi let nasledujicich po roce 1904 (vypuknuti rusko—japonské valky)
viak zfejmé& daleko silng&ji zapisobila potfeba ,,zmapovat“ nové vzniklou a ale-
spofi do jisté miry ustalenou situaci. Pro ,,mapovani“ reality, pro jeji jistou
»dokumentaci“ je pak skute¢né asi pfihodn&jsi jiz osvédcena metoda orientujici
se na skutednost (realitu). O. V. Slivickaja, autorka kapitoly o ruské proze desa-
tych let XX. stoleti v akademické Istorii russkoj literatury,2 v této souvislosti
pravé o Sergejevovi—Cenském pie: ,, TBopuectBo Cepreesa-llenckoro, nei-

Viz napt. prace K. D. Muratovové (M ypaTosa, K. [ .. Peatm Hosozo epemenu
6 oyenxe Kpumuxu 10-x 20006. In: Cydebol pycckozo peamusma Havana XX eaexa.
Jlennnrpan 1972, c. 139 - 163.

Cnusnuxasn,O.B. Pearmcmuueckan nposa 1910-x 20006. In: Hemopus pyc-
cxoti aumepamypst, T. 4, Jintepatypa konua XIX - Havana XX sexa (1881 - 1917).
JNenunrpan 1983, c.10603 - 634,
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CTBUTEJIBHO, XOTA CaM MHUcaTeNb MO3AHEE HACTONYMBO OTpULIAI 3TO, OblIo
SIBTICHUEM NMOTPAHUYHBIM MEXy peanu3MoM U MoaepHu3MoM. B 1910-x rr.
OH KaK XYIOXHHK CTajJ CAEpPKAHHEH, CTPOXe, ACKETHYHEH, MOBOPOT €ro
K Peajin3My HECOMHEHEH. 3

- Co to viak znamena, Ze se obratil k realismu? Dalo by se sice véfit, Ze toto
hodnoceni neni podloZeno axiologickym podtextem minulych let (objevuje se
viak ve 4. dilu, ktery je z celé &tyfsvazkové edice — pochopitelné — nejvice po-
znamenan jinymi neZ literanimi hodnoticimi kritérii), a Ze tedy ,,navrat k realis-
mu* nebude interpretovan jako obraceni se ke kvalitni literarni tvorbé po obdobi
»modemistickém*, které by pak bylo signovdno znaminkem minus. Nicméné€ by
asi bylo na mist¢ pfedpokladat, ze Sergejev—Censkij sahne po tradicich ruského
kritického realismu, anebo Ze se pou¢i na pfikladech ruské realisticko—
naturalistické tvorby. Zajimavé vSak v této souvislosti ale bude, Ze v jeho dile
nalezneme pravé v onom vy$e zminéném obdobi nékolik povidek, které vzbuzuji
pozornost tim, jaky maji podtitul: poéma. S timto Zanrovym atributem nalezne-
me na samém pocéatku druhého desetileti XX. stoleti povidky Heroponnusoe
conHue (1911), Mensexonok (1911), a Hegpa (1912). Spisovatel jimi pokra-
duje v tendenci, ktera se objevuje i dfive — tak napf. povidku Ynbibxu (1909)
uvadi jako cTuxoTBOpeHue B npo3se, rozsahla povidka JBuxenns z roku 1910
nese podtitul moaMa, stejnym uréenim je dale uvedena i povidka I1eyanb noseit
(1909), ale napt. i povidka Jlecnas Tons z roku 1905 i povidka Basns (1913),
anebo jesté pozdé&ji XKusas Boaa z roku 1927.

Zanrové ur&eni, pfipomenuti souvislosti s basnickou tvorbou, pro niz je ter-
min poéma vlastni, ale i navozeni pomezni oblasti mezi poezii a prézou diky
terminu bdsert v proze jisté nejsou ani v nejmen§im néfim nahodnym, ¢eho by
nestalo za to si vS§imnout.

Zajimavé jisté bude, jak se Sergejev—Censkij stavi k Zanru, ktery je charakte-
risticky pro poezii, nikoliv v8ak pro prozu. Pokud vyjdeme z charakteristiky
poémy povaZované za ,,...rozsahlej$i basnickou skladbu, zpravidla povahy epi-
cké (viz epos nebo epopej) nebo lyrickoepické (viz basnicka povidka);” s po-
znamkou, Ze ,,... v tomto druhém vyznamu je oznaeni poéma b&zné uZivano
zejména v literatufe ruské (viz poémy Puskinovy, Lermontovovy, Né&krasovovy
aj.)}, pak se stfetneme nejen s tim, Ze poéma je jednoznaéné spojovana s poezii,
ale i s vyrazn€ nestejnou délkou zmin€nych dél. Delsi z nich (napf. Mensexo-
HOK, Ileyane mosel, JBmxeHus) jsou vyrazné delsi nez nékteré jiné (napr.
Henpa, HeropormuuBoe comnHile aj.). Nazor Jifiny Taborské, autorky citované
definice, pak jesté podporuje dilo, které se poémé tohoto obdobi vénuje special-
né — monografie D. Ksicové Poéma za romantismu a neoromantismu (Cesko—
ruské paralely).’ Autorka se studiu poémy vénuje velice intenzivnég, a proto jeji

3 Tamtés, s. 631.

4 Slovnik literdrni teorie. Praha 1977, s. 281. (Autorkou hesla je JifinaT4borska.)

5 KSicova, D.:Poémazaromantismu a neoromantismu. Cesko—ruské paralely. Bmo
1983,
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nazor, Ze: ,,V ruské literatufe devadesatych let (mysli se devatenactého stoleti —
pozn. J. D.) se basnicka poéma od prozy vyrazné diferencuje. Vznika silng lyri-
zovana neoromanticka alegoricka basnicka povidka, v niZ je syzet téméf zcela
potladen. Evolucné souvisi tento typ zfejmé s kompozi¢né koncipovanymi cykly
basni.“6 je rozhodn& opodstatnény a je podloZen studiem a zobecnénim rozsa-
hlého materialu. Praxe dila Sergejeva—Cenského se viak i tomuto nazoru vzpira,
jako by se jednalo o ptislove¢nou vyjimku z pravidla. To Cini z tohoto cyklu
fenomén jisté jesté zajimavéjsi, a proto bychom se chtéli soustfedit na nékteré
jeho aspekty. Obratime se k povidce [{Bnxenus, ktera vznikla na samém konci
prvniho desetileti a naznacuje, kam se bude ubirat cesta spisovatele dale.

V tomto piipadé se jedna o jednu z nejrozséhlejsich z povidek cyklu ,,poém*.
Jejim hrdinou je rusky ,selfmademan® polského pivodu Anton Antony¢, ktery
poté, co se dopracoval dlouhou aktivni a poctivou praci dosti znacného majetku,
prodava svoji vesnici a kupuje pozemky v Annengofu — podstatné vétsi a podle
jeho néazoru perspektivni, pficemz tento majetek ziskava za cenu, ktera je velice
ptizniva. Posledni dny na starém panstvi se v§ak stavaji osudovymi — dva ze Ctyt
stohd slamy, ktera patfila je5st€ Antonu Antonycovi a nikoli novému majiteli,
shofi, pfiemZ se naleznou smotky latky s fosforem, jimiz byly zapaleny, a An-
ton Antony¢ je nejdifive muziky, pak svym pfitelem Vedenjapinem a koneéné
i ofady obvin&€n ze Zhafstvi, souzen a odsouzen; po odvolani ofekava dalsi
soudni fizeni, ale je natolik ,,vykolejen“ ze svého Zivotniho stylu, Ze ztraci svoji
pfislovecnou aktivitu a podnikavost, uzavira se do sebe, zatina byt podeziravy
a hadavy, pak cestuje bezcilné po Rusku a za néjakou dobu se dozvida, Ze je
nemocen rakovinou. Po navratu domii schazi ostatnim pfed oima a umira. SyZe-
tova linie sama o sobé je dosti bohata, odviji se téméf pfimocare juxtaboziCné
s vyjimkou retrospektivné stavéné expozice. Pouzito je objektivni vypravéni,
které evokuje realistickou tradici vievédouciho vypravéce. Ta jako by svédcila
o tom, Ze ptiklon k realismu je skute¢né jednim ze zakladnich ryst spisovatelo-
vy tvorby tohoto obdobi. Pohlédneme-li oviem zpét na jeho pfedchozi dila
z nami sledovaného cyklu, zjistime, Ze se jedna o vypravééskou pozici, ktera se
vlastné neméni, takZe ji jen sté€Zi budeme moci pouzit jako rys, jenZ by potvrzo-
val fakt postupné zmény autorovy literarni orientace. Fakt relativni déjové boha-
tosti, pinovyznamovost a dynamika zobrazovanych déji a nikoliv jen nezbytna
davka déje jako pojivo mezi jinak vyrazné statict€j$imi pasaZzemi pak dokladaji,
Ze umyslem autora bylo nepodrobovat d&jovost v Zadném pfipad¢ restrikci. Spi-
Se miizeme sledovat tendenci k odliSeni toho, co by se dalo asi nejspiSe nazvat
jako Zivotni stereotyp hlavniho hrdiny, od etapy, kdy tento stereotyp pfestane
hrat hlavni roli a kdy nestereotypni, pro hrdinu nedstrojny a nepochopitelny
zvrat, po némZ se panem jeho Zivota stanou jini lidé, a to navic lidé zcela cizi,
podstatné ovlivni jeho dal$i osudy (epizoda, kdy se dostane do rozporu s &loveé-
kem, ktery ma byt u soudu jednim z ¢lenii poroty, ale ktery jiz pfed soudem

6 Tamté?,s. 109.
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v obchodé prohlasuje, Ze si Antona Antonyce ,podaji®, je asi nejvyrazné&j$im
symptomem tohoto faktu). Tehdy si protagonista povidky uv&domuje, Ze pfesta-
va byt strijcem svého Zivota a Ze se dostava do soukoli masinérie, proti které ma
jen st&Zi Sanci uspét. Svéd¢i o tom i jeho fe¢ pfed soudem a dojmy po soudnim
pfelieni. Pravé tento moment, to jest ztrata jistoty, Ze Clovék muZe spoluuréovat
sviij osud, se stava zdkladnim pfelomovym momentem v my$leni protagonisty
pfibéhu. Ackoli pak Castéji neZ pfedtim méni misto svého pobytu, jde o nesys-
témovy, nahodny pohyb v kruhu — z Annengofu vyjiZdi, do né€ho se pfes znama
mista spjaté s jeho Zivotem, ale i pfes dal§i mista, vraci. AZ v samém konci po-
vidky je dynamika vn&j$i nahrazena vnitinim napétim — souboj s nemoci se sta-
va beznad&jnym, Anton Antony¢ postupné ztraci moZnost pohybovat se, stahuje
se do jediné mistnosti, nakonec do postele a v ni nachazi smrt. Epi¢nost — jako
jeden z atributi, jeZ k poémé patii — 1ze tedy v tomto dile nalézt v naprosté vét-
§iné textu ve vrchovaté mife; dochazi dokonce k Eastému cestovani, zméné pro-
sttedi, fadé dosti dynamickych a vyrazné gradovanych scén, vybudnost a pfimo-
¢arost hlavniho hrdiny usti do pfimé akce i tam, kde by bylo taktict&jsi vyckat
a jednat aZ po pelivém zvaZeni situace, coZ samo o sob& slouZi k dokresleni
agilnosti a téméf nevy&erpatelného Zivotniho elanu, rozhodnosti i bezprostied-
nosti protagonisty prib&hu. Zachovina je i vnitini dynamika niternych pocito-
vych zvrati v dusi hlavniho protagonisty povidek tak charakteristicka pro prézu
Sergejeva—Cenského a dalsi autory (napf. V. M. GarSina ¢i pozdéji L. Andreje-
va).

Je to mozna pravé agilnost, Zivotaschopnost a jistd dravost hlavniho hrdiny
povidky, kterd odliSuje povidky tohoto obdobi od pfedchozich — Anton Anto-
novi¢ se témito svymi vlastnostmi siln& podoba Alpatovovi z povidky Meape-
woHoK ¢&i Nazarovi z povidky HeroporummBoe conHue, akcentaci Zivotni sily
neni toto smé&fovéni pfili§ vzdileno ani vyznéni dal$iho z dél sledovaného cyklu
— Henpa. Aktivni pfistup k Zivotu, éinorodost, a to vyvérajici z jakéhosi hlubin-
ného, pfirozeného zdroje, a proto odpovidajici ¢emusi jako lidske ,,natufe®, ne-
ovlivnitelné chténim — to jako by se stivalo vlastnosti, ktera za¢ina charakteri-
zovat hlavni protagonisty povidek. Zda se, Ze spisovatelovym zdmérem bylo
ukazat pravé tuto spontanni lidskou vlastnost v nékolika jejich konkrétnich po-
dobach, a to zejména tam, kde se projevuje jako zodpovédnost za ,,véc* — Anton
Antony¢ odnepaméti stile zvelebuje mista, kam prichazi, Alpatov se stara o pluk
zcela ,pfirozené“, takZe stroze komisni pfistup distojnika, ktery pfijel situaci
u pluku kontrolovat, se stava jasnym kontrastem k Alpatovové neformalnosti,
Nazar pecuje o dim a o sad a citi jakési pfirozené sepéti, sounéleZitost s vné&j§im
prostfedim, zatimco je$té v povidkach Ileyann noneii &i JlecHas tone citime
spie pravy opak — jakési napéti, protikladnost mezi ¢lovékem a pfirodnim pro-
stiedim, které ho obklopuje.” Zda se, jako by se Sergejev—Censkij v tomto svém

7 Tomuto tématu se v&nujeme bliZe ve stati Misto personifikace v povidkdch S. N. Sergejeva—
Cenského (v tisku).
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zaméieni bliZil nékterym dalsim autorim, z nichZz moZna nejmarkantné&ji [ze tuto
tendenci vidét u Bunina: ,,OqHuM M3 HCTOYHUKOB, NUTAIOIIMX JINPHYECKOE
06001eHNe B 6yHMHCKON Npo3e, CTAHOBUTCHA NpupoAa. OHa BXOJUT B cH-
CTEMY 3MUYECKOTO MHUPOBOCIPHATHA KaK OJMH U3 OCHOBHBIX €rO 3JIEMEH-
T0B.“8 Soulad mezi vn&jdim prostfedim a nitrem postav, schopnost vnimat pfi-
rodu jednak jako cosi majestatniho mimo Clovéka, ale soucasné jako to, s ¢im
¢lovék splyva, ¢im je prirozené obklopovan a za co nese zodpovédnost, jim dava
vnitini jistotu, ¢ini je silnymi. Je zajimavé, Ze harmonie, jakasi imanentni samo-
zfejmost vnimani tohoto harmonického stavu dava pravé t€émto postavam silu
byt sebou samym, chovat se samozfejmé a svobodné. Pravé u hrdinii dvou nej-
delsich dél, tj. v pfipadé Antona AntonyCe a Alpatova, dochazi k poruse tohoto
pocitu harmonie, jistoty a sebejistoty, pfirozenosti a samoziejmosti diky poruse
v mezilidské sféfe — u Antona Antonyce je to obvinéni z ¢inu, ktery nespachal,
u Alpatova pak se jednd o inspekci, kterd se zaméfuje pouze na nedostatky,
a proto na né pfichazi, pfi¢emz jednim z nejvétSich je pravé medvéd, ktery se
pro vSechny ostatni stal zdrojem veseli, schopnosti sZivat se s venkovskym pfi-
rodnim prostfedim, které je obklopuje, ale i symbolem jistého nadhledu nad
pfisnou kasarenskou disciplinou, kterd spiSe ubiji neZz povzbuzuje. Tak napf.
v povidce JIBuxeHus, nalezneme nasledujici pasaz: ,,Cpa3dy 3a KpblIbLIOM
ObIIO TEMHO M B TEMHOTE 3TO# CBEPXY JIEHMBO TEIIVJIUCH 3BE3[bl, CHU3Y —
JIEHUBO )€ BCIBIXMBAJ W NMOTyXaN BeuepHUil cobaunii nepenai; nepenaupa-
nuch cobaku ycaabObl ¢ AepeBeHCKMMHU cobakaMy; JOJKHO ObITh, Nepena-
BalM JpYr APYry B3AOPHbIE, MENKHE, TIIYNble JXUTEHCKHE HOBOCTH
CKOMHBILIHMECH 3aAeHb. AHTOH AHTOHBIY Liarajg no 6ankoHy, BTATMBas
B cebs 3Ty Teniyio, MPUBBIYHO 3BYYAaUIYI0 TEMHOTY U PO30Bble OiecTKH
B BUHE, 3aMax COJIOMbi, TAHYBIUIMHCA C TOKa, H AyMall yMHPOTBOPEHHO
0 JXEHe, YTO BOT OHa nogobpena ¢ Tex Nop, Kak Mojyynna CBOM CTO ThicAY,
— mocBexena, nogobpanack, Jaxe XOOUTb CTajlla KakK-TO BETPEeHHeit
M MOJIOXKE... Lienbma-6a6a!l U o BeaeHanuHe gyMal BeCesio, YTO OH MOE3TUT
TaK MO NMOMEIIMKAM M HM C TOTO HM C CEro MOJYYHMT OT CBOEro Ipyra-
arcHTa cro-aBecTH pyOieii... oXoTHUMK, wensma! U o conome ayman mno-
POAHOMY, YTO XOPOLLIO BCE-TAKH, YTO OH ee 3acTpaxoBai.? Je ziejmé, Ze to,
0 co se autor snaZi, je jisté stvrzeni toho, Ze existuje cosi jako pfirozeny pofadek
véci, do n¢hoz patfi i pfiroda, i jedinec i ostatni lidé, Ze se snazi nalézt novy
pfistup k logice lidského byti uvnitt byti celku svéta. Zatimco v dfivéjsich auto-
rovych prézach lze sledovat nejen napéti mezi lidmi navzajem, ale ve zna¢né
mife i nap&ti mezi lidmi a pfirodnim prostfedim, které je obklopuje, v sérii
»poém* zfeteln€ prosvita tendence k harmonizaci vztahu ¢lov€ka a pfirodniho
prostfedi a k disharmonizaci vztahti mezi lidmi. Skute¢né se tak proza Sergeje-
va—Cenského posouva z urovné spife existencialné ¢i expresionisticky podbar-

8 Mymenxko, E.D[.:IHymbe x nHosomy pomany na pybexce XIX - XX gexos.

Boponex 1986, c. 102.
Ceprees-Ulenckuit, C.H. Hogecmu u pacckassl, 1. nepsbiif, 1902 —
1912. Mockaa 1975, c. 275.

9
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vené do t&€sné blizkosti tradic realistické tvorby. Zda se, jako by se oZivovaly
nékteré tradice prozy XIX. stoleti, zejména pak tradice Turgenévovych povidek
a romani (za ur€ity naznak védomého posunu timto smérem by se dalo moZna
povazovat i vyuZiti Zanru ,,basn€ v proze*), v nichz hraji liceni pfirody harmoni-
zovana s niternymi stavy hrdinii velice dileZitou roli. I u Turgenéva se pak se-
tkavame s hledanim konfliktu pfedeviim v mezilidskych vztazich. Tihnuti k pfi-
rodnimu Zivlu bylo pozdg&ji pon€kud oslabeno bud’ omezenim zobrazeni pfirody
jako hodnoty bezprostfedné vztazené k-postavam literarnich dél (Gorkij, Kuprin,
Serafimovi¢ aj.), anebo stylizaci pfirody (symbolisté). Sergejev—Censkij se tu
ocitd jakoby po boku Bunina, pro kterého kontakt lidi s p¥irodnim prostfedim
hraje rovnéz velice dileZitou roli, kterému v8ak vétSinou oproti Sergejevovi—
Censkému nechybi snaha pfenaSet harmoniza¢ni tendenci i do vztaht mezi lid-
mi, atkoliv naprosta vé&t$ina naznaki této tendence se velice zahy projevuje jako
neudrzitelna a majici svoji platnost po znacné omezeny asovy usek, mimo ktery
nastdva situace spiSe konfrontacni, a tedy disharmonicka.

»Poémy* Sergejeva—Cenského se tedy staly zajimavym fenoménem ruské li-
teratury prelomu prvnich dvou desetileti XX. stoleti i dokladem toho, nakolik
silna byla v literatufe tendence ke splyvani epického a lyrického principu. Ser-
gejev—Censkij se ve viech dilech sledovaného cyklu obraci k tematice svrcho-
vané oprosténé od jakychkoli ideologicky podbarvovanych koncepci a sméfuje
k ¢lovéku, jeho vztahu k ostatnim lidem i k pfirodé, ke koncepci Zivota jedince
jako soucasti velkého spolecenského a pfirodniho komplexu, v némz obé slozky
nejsou navzajem striktné oddéleny, ba naopak, pfiroda miva k tomu, kdo je
ochoten pfijmout jeji rytmus a jeji zakonitosti, bliZze, neZ mivaji nékdy ¢lovék
k cloveku.

NO3MA B IIPO3E?
( PaMbiuiiennsl HaJ HECKOJIbKHMH PaccKazamMu
C. H. Cepreena-llencikoro)

Cratbs nocBsmiaeTcs npobneme M3yueHus uactw TBopuectsa Cepres Hukonaesuua
Cepreesa-Llenckoro, npnyeM OCHOBHOE BHIMaHHE aBTOPa CTaThLH NPHBEKAET LIMKII paccka-
30B, CBOAM XaHPOBBIM ONpeAeNicHHEM HaMmeKalouii Ha NPoHoKEHHEe TPAJHLIHH PYCCKOTO
peanucTyeckoro TeopuectBa XIX-oro Beka, npexie BCEro «TYPreHEBCKOro» TeUEHHA, CBA-
3BIBAIOILETO OUEHb TECHO M300paXKeHHE YC/IOBEYECKOro MHpa ¢ MHpPOM npupoabl. Ceprees—
Llenckuii npomoikaeT 3Ty TpaanLMio, H300paxas NPHUPOIHBIH MUP B EAUHCTBE C JIeSTelb-
HbIM Ha4YaloM B XapaKTepe repoeB HIydaeMbiX paccka3oB. TakuM o6pa3loM, Ha pyGexe
NEpBOro M BTOPOTo JecATHNETHI XX-0ro Beka aBTOp OTXOJNT OT «aBaHrapAHbIX» NPHEMOB
B CBOEM TBOPYECTBE W MpHOmKaeTcAa k Oosee peanvcTHYECKOMY OCMBICIIEHHIO OCHOBHBIX
npobnem, crofux nepen obiiecTBOM nocse PYCCKO-ANOHCKOi BOHHBI M PEBONIOLIMOHHBIX
cobLITHI IEpBOro AECATHIETHS.
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