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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
D 41, 1994

MICHAELA HORAKOVA

K DIFERENCIACI VE SVATONEPOMUCKYCH KAZANICH

Zden&k Kalista upozomil ve své zasadni publikaci Ceské baroko (1941) na
fakt, Ze z tzv. kazani specidlnich (k riznym svatym) je nejvétsi pocet texti vé-
novan nové kanonizovanému svétci Janu Nepomuckému, a uved! v této souvi-
slosti jména 26 autord.! K tematice se Kalista vratil v knize Ceska barokni goti-
ka a jeji Zd'arské ohnisko (1970), kde se v jeho vy&tu objevilo 9 novych jmen
z tzv. 2d’arského cyklu,? jehoZz kazani zevrubné analyzoval a postihl tak i domi-
nantni specifika vrcholné barokni homiletiky.

Kalista sam naznalil, Ze jeho ,seznam svatonepomuckych autori* nemuze
byt Gplny. Orientoval se pfi jeho sestavovani v Knihopise na nazvy samostat-
nych kazani, z nichZ je tematika patrna. Jeden i dva nepomucké texty mohou
v3ak teoreticky obsahovat viechny nedélni a svate€ni postily, které tvofi pfeva-
Zujici ¢ast literdmi produkce prvni tfetiny 18. stoleti. Patfi k nim napf. svatone-
pomucké kdzani Chrysostoma Xavera Ignace Taborského (1696 — 1748)% v jeho
souboru o vice nez tisici strankach, nazvaném Tria tabernacula in Monte Thabo-
raeo exstructa ...a vyti§téném v Olomouci v roce 1738.4 Timto kdzanim se bu-
deme zabyvat zevrubnéji, protoZe je hodnotime jako jeden ze dvou zakladnich
typit rozsahlé svatonepomucké produkce.?

I Vizs. 322.

Jde s vyjimkou jednoho textu o teskéd kazani celkem 15 autori, kterd vznikla a vétSinou i

byla vytit€na ve 20. a 30. letech 17. stoleti na zaklade iniciativy 2d’arského opata Véclava

Vejmluvy.

3 Analyze Téborsk ého textd nebyla zatim v&novana pozomnost. Je zminén jen zék-
ladnimi Zivotopisnymi a knihové&dnymi Gdaji (nejobsaznéjiv Jirelk o v & Rukovétizr.
1876). O hodnoceni jeho dila se pokusil bez pochopeni pro specifika uméleckych
prostfedki barokni literatury Jaroslav V | & e k (Dégjiny 11, opak. vyd. z r. 195, s. 27);
Vitka v podstaté citoval Hynek Hru by (Ceské postily, 1901, s. 285).

4 Ustfedni knihovna FF MU Brno. sign. S 9527. Kézni o sv. Janu Nepomuckém se

v uvedené postile nachazi na str. 262-277.

Prostudovala jsem v této souvislosti v Brn&, Olomouci a Praze texty vice neZ tfl desitek

autori zKalistovych vyétd Kromé jim neuvedeného kdzdni Tdborského

plipojuji jeSt&¢ text J . Birhela, Ferdinanda zKhtinburgu,V.J.Dobro-
slava.a I.Knoblocha (posledni dva nejsou zaznamenény v Knihopise). srov.
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V textu Taborského jsou obsazena viechna uréujici obecna hagiograficka to-
poi® podinaje zdzratnym narozenim pfes ptikladny Zivot pro viru, mugednickou
smrt a svétcovy posmrtné zazraky. Tyto motivy jsou oviem — v porovnani s ji-
nymi homiletickymi texty o doméacich svétcich — prezentovany v nejvyrazné&jsi
individualizované podob&.” Tento fakt Ize vysvétlit oporou Taborského (a sva-
tonepomucké produkce vieobecn&) v Balbinové Zivoté sv. Jana, 8 jenZ poskyto-
val bohatou zakladnu literarniho materialu.

Z individualizovanych zikladnich motivi® najdeme u Téborského Janovo na-
rozeni v Nepomuku bezd&tnym rodi&im, jeho studia v Zatci , kazatelskou &in-
nost, funkci zpovédnika u kralovny Johany, odmitnuti Vaclavu IV. prozradit jeji
zpovéd’, mudeni na Vaclaviv ptikaz ohném, Janovo loudeni s famniky, cestu
k marianskému obrazu do Mladé Boleslavi, opétovné muceni a Janovo ml&eni,
nasilnou smrt ve vitavskych vodach.

Pfi srovnani textu Taborského s Balbinovym zjistujeme, Ze se v zdkladni
motivické ,,Zivotopisné” linii téméF kryji, i kdyz Balbinova legenda je o néco
obsaznéj§i. Na rozdil od Taborského se zde napf. zmiiiuje z dne$niho pohledu
pfekvapivy obdivny Janiiv vztah k Mili¢ovil? a vysvétluje se Janiv nezijem
o majetek. Motivické diference nachdzime i v ojedinélych momentech ideovych
(zejména zafazeni Jana do Gplného kontextu zemskych patrond u Balbina, zizZe-
né u Taborského pouze na paralelu se sv. Vojtéchem) a pfedeviim jsou patrné
v planu Janovych posmrtnych zazraki a jeho ochrany véficich.

bibliografické Gdaje v poznadmkéch 17 — 19. Stranou svych rozbord jsem zatim ponechala
vitSinu textd psanych némecky a latinsky, které Kalista také nejmenuje, napf. kazénf
J.V.Helma, J.Vernera, F.V.Halika a V.Bfeziny (NM
Praha, sign. 40 A 13 pfiv., krome& prvntho té2 v Knihopise chybéji). Podle prvnich sond se
jevi, Ze vykazuji analogickeé rysy s produkci Eesky psanou.

6 Topoi urtuji jednak na zéklad& spisu L. Suria Vitae sanctorum z . 1696 (SVK Bmo,
sign. 144.485), ktery byl v nadem prostfedi jednim ze zakladnich hagiografickych pramend,
jednak na zaklad€ postily K. R a & i n a Sném nebesky svatych a svétic bozich z r. 1712
(SVK Brno, sign. 1-359012). Opiram se pochopitelng i o nejnov&jdi odbornou literaturu
pfedmé&tu, kam patti price J.Ho 3ny KniZe Viclav v obrazu legend (Praha 1986) a
sbomik sestaveny na zéklad& p&ti mezioborovych . hagiografickych, setkani“, ktery editovali
J.K. Kroupa a M. Svato3d (Legenda, jeji funkce a zobrazeni, 1-V. Praha
1992-93).

7 Pro homiletické zpracovani tzv. domdcich svétcli existoval 1€ Zivotopispisny hagiograficky
material, srov. jak pfeklad Suria, op. cit. 6, dopln&ny o Zeské svétce, tak i Bal -
b inovo vydanitzv. Kristidnovy legendy zr. 1677 neboBoleluck é h o texto sv.

. Vojt&chovi z r. 1688 (Rosa Bohemica sive Vita S. Woytiechi. NUK Praha, sign. 51 E 41).

8 Pochézi z r. 1698, srov. jeho novodobé vydani J . V.a§icou zr. 1940 (Bohuslava Bal-
bina, knéze z Tovaryssstva Jezisova, Zivot sv. Jana Nepomuckého). Jako oficialni tisk byla
Balbinova legenda pofizena u pfileZitosti Janovy beatifikace.

9 K jejich histori¢nosti srov. z nepomucké literatury monografii V. V1 n ase Jan Nepo-
muchy, éeskd legenda zr. 1993, zejm. s. 7-73.

10 O motivech vztahuyjicich se k reformaénim kazatelim se zmlﬁu_|e v souvislosti s kdzanimi
tzv. ?darského cyklu Z . Kalista, op. cit. v pozn. 2, s. 63 (v rdmci 44. pozndmky
k textu).
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Téborsky Balbinovy konkrétni pfiklady nepfebira, ale navic mluvi o tfech za-
zracich, které byly soucasti beatifikacniho protokolu — o Janové zazratném ja-
zyku, jeho pomoci nemocné Tereze Krebsové a o zachrané Rozalie Hodan-
kové.!! Témito motivy, situovanymi do pocatku 18. stoleti, autofi svatonepomu-
censkych textd Taborského nevyjimaje Balbinovu legendu zpravidla pfesahova-
ly, Taborsky v8ak (stejné jako je tomu v nékterych jinych kazanich) nekonkreti-
zuje jiména, ale zmiiluje se jen o zazracich, které se staly ,jedné Zen€ §lakem na
levé ruce porazené“ a ,jedné dévefce divnym zptisobem od utonuti zpro-
§téné«,12

Také kompozice Taborského svatoneponuckého kazani podléha Balbinovi,
i kdyZ v men$i mife, neZ je tomu u motivace. Tento fakt souvisi s odli§Snymi
specifiky Zanrd, pro kdzani je typické zvla§t¢ preruSovani souvislé motivické
linie pfedev§im Fe€nickymi prostfedky vytvafejicimi kontakt s posluchacem
a udrzujicimi jeho pozornost. Pfesto spotiva zakladni kompoziéni rozdil pri-
mamée ve ¢Elenéni vétsich celkd: Balbinova legenda je rozdélena na uvod, Ctyfi
¢asti a modlitbu, z nichZ se Taborsky pfidrzel nejen Zivotopisnych celki (1. a II.
kapitola), ale i pfevazujiciho pfirozeného motivického siet&zeni.

Z jeho textu je naopak patrna tendence ke klasické trojdilné kompozici ka-
zani'3 s conclusiem, nikoli samostatnym, ale koncipovanym spiSe jako pointa
confirmatia, z nichZ analogii s Balbinem nema exordium. Autor v ném oddaluje
sdéleni vlastniho tématu plsobivymi otdzkami, o kterém ze svatych Jani bude
promlouvat, a zejména exemplovymi odbockami, které se tykaji Jana Chry-
sostoma, Jana Kititele a Jana Kapistrana a realizuji paralelismus jako zakladni
stylotvorny prvek Taborského kazani, vlastni specifice barokni homiletiky. 1 pro
n&) sice Balbinova legenda jisty prostor poskytovala,!4 ale neni pro jeji poetiku
urlujici a v této podobé v ni také nebyl uplatiiovan.

Paralely s Janem Kititelem uvadi autor napf. u topos narozeni, paralely
s Chrysostomem u vynikajictho kazatelského uméni, pfiemz jsou obé& postavy

11

12 Srov.VInasovu monografi, op. cit. vpozn. 9, s. 111, 143-148.

Fakt absence konkrétnich jmen v souvislosti s¢ svatonepomuckymi zézraky vysvétluje V.
Vinas, op. cit, genezl Fady textd v dobé& probihajiciho beatifikatnfho procesu (1715-
1721). UTadborského viak nenajdeme naraZku, kterd by nam pomohla vznik jeho
kdzéni ptesné uréit, i kdyZ mluvi o Janu Nepomuckém jako o svatém.(Jan byl viak zafazen
mezi Ceské svétce relativné dlouho pFed svou skute¢nou kanonizaci, poprvé pravdépodobng
uJiffho Bartholda vr 1599 stov. V. Vinas, op. cit, s. 57.) Podle zminky
o konkrétnich zizracich a posouzeni svatojanského ostatku muZeme v3ak jistd urdit rok
1725 jako termin, pted kterym text Taborského nemohl vzniknout. Vzhledem k jeho
zafazeni do postily mezi jednotliva svateni kazéni v r. 1738 je pravdépodobné, 2e kone&nd
verze pro tift&nou podobu byla Taborskym zredigovina aZ po Janové kanonizaci.

V dobovych homiletickych latinskych spisech byvaji oznalovéany jako exordium (Gvod),
confirmatio (hlavnl Cast) a conclusio nebo peroratio (zavér). Srov. €2 Neumayr,
M .: Die Schriftpredigt im Barock. Paderborn 1938. V &esky psanych postilach se set-
kavame s v&t3{ variabilitou ndzvi, &astym terminem pro peroratio je zavirka.

Viz rytinu Johanna Andrease P feffela v augSpurském vydéni Balbinovy
legendy z roku 1725. In: Vinas, V., op.cit. vpozn. 9,s. 93.

14
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stejné vyuzivany v kdzanich tykajicich se jinych svétci. Charakteru svéateCnich
kazani daného typu (s dominantni obecnou ideou svétcti jako vzorli zbozného
chovani, patroni véficich a jejich pfimluvct v Boha) odpovida i Taborského
paralela s uréujicim vztahem Kristus—Nepomucky, jak kone¢né sam autor v za-
véru expozice svého kazani jako konkretizaci tématu sdéluje: ,.JJa dnes hlasiti
budu, na jaky zpisob svaty Jan Nepomucky syn Panny Marie je“ (s. 265).
V textu najdeme dale napf. paralelu Betlém—Nepomuk, Kristovo louceni s uCed-
niky a Janovo s PraZany, za nimz nasleduje umélecky nejpiisobivéjsi rozvedeni
motivu Balbinovy predlohy, totiz Nepomuckého cesta do Boleslavi rozSifena
o dojemné louCeni s matickou — Pannou Marii. Tyto dil¢i paralely Osti v za-
kladni — Janovu mucednickou smirt, jiz se Kristové obéti priblizil, a proto o ném
ma kazatel pravo pojednat jako o druhém Mariiné synu.

Paralely tohoto druhu jsou vlastni specifice svate¢nich kazani, pro ktera sou-
¢asné plati teze o vztahu analogii Kristova Zivota (i jejich poc¢tu) k vyznamu bu-
doucich svétct. Je proto pochopitelné, ze pravé u postavy Jana Nepomuckého
jako mucednika dosud nekanonizovaného, popt. svétce nového, nachazime za-
mérné konstruovani maximainiho poctu podobnosti na zakladé transpozice
evangelijnich motivii.Také oslavné motivy (co nejvice ctnosti Janovi pfipisova-
nych) dosahuji ve svatonepomuckych textech ¢etnéjsi frekvence i aktualiza¢niho
naléhavéjsiho vyznéni, véetné nové modifikace ideje tzv. barokniho nacionalis-
mu. U Téborského je Jan chapan nejen jako potvrzeni ideje o pravovérmosti Ce-
chii, ale i hodnocen dokonce jako svétec, kterého jim ostatni katolické zemé,
Spanélsko nevyjimaje, mohou zavidét. Takové vyjadieni je soucasné jednim
z projevii vyvrcholeni protireformacni ideje pro svatonepomucka kazani charak-
teristickych.!s

Ve shodé se specifikou svate¢nich kazani Taborsky také uplatiiuje paralelis-
mus ¢astéji nez ideové dominantni kontrast. Ten je vyjadfen v navaznosti na
Balbina — kromé¢ ideje o svétlu a tmé jako pravé vife katolické a temnosti kacir-
stvi — pfedevs§im idealnim obrazem Jana v protikladu k veskrze negativni posta-
vé Vaclava IV., jejiz funkce je analogicka pohanskym panovnikiim ve svate¢-
nich kazanich o prvnich kfestanech se synonymickymi vyjadienimi zla a d’abla
a s Cetnymi naturalistickymi motivy pfi liceni jejich krutosti. Z umélecky domi-
nantnich prostfedkd Taborského kdzani zminim je$té alespoii zdafilé uplatnéni
pfimé feli, prevazné pravé v replikdch Vaclavovych, variabilné realizovany
kontakt s posluchaci a vyraznou pointu s vyuzitim kli€ovych motivi specifické
charakteristiky svétcovy na zdkladé opozit mi¢ici-mluvici i na zakladé motivu
svétcova jména. Na zavér svého kazani ve své prosbé za svétcovu ochranu Ta-
borsky totiZ vzyva sv. Jana jako pfimluvce, ktery bude mluvit za némé kiestany
v hodinég jejich smrti a vyprosi jim, jak jeho jménu odpovida, Gratiam — v&&nou
milost.

15 Jednou z jejich konkretizaci je vyrazna idea protihusitskd. V souvislosti s tzv. 2d'arskymi

texty, op. cit. vpozn. 2,s. 47sejizabyval Z . Kalista .
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Viechny uvedené momenty Taborského textu se objevuji v riznych modifi-

kacich i v celku jinych svatonepomuckych kazani.!'¢ Relativni uplnost Zivoto-
pisné motivické linie ve vztahu k Balbinovi, jeji analogicka kompozice a prace
s kontrastem a paralelismem za vyuZiti pomémé stfidmé symboliky, zejména
biblické, charakterizuji pfitom jeden zakladni typ svatonepomuckych kazani,
k nimz kromé Taborského lIze ptifadit napf. text Birheliv, Burgertiv, Dobrosla-
vitv, Holantv, Knoblochilv, Peli¥otiiv, Radliiv, Prochazkiv, Kratkého a Jana
Libertina.!” Za reprezentanty druhého typu povaZuji kazani tzv. zd’arského cy-
klu, napf. Cerného, Eligia od sv. Jifiho, Grima, Khella, Pachera, Valcera
a Zourka,!® ale i do tohoto cyklu né&kolik textl nepatficich, napf. Bartysovy,
Waldtovy, Linkovy, kdzani Ferdinanda z Khiinburgu a Jitiho Libertina.!?

16

18

Na paralele Nepomuka s JeZi¥em je napk. vystavéno kdzani E ligia od sv. JifFi,
s Janem KHtitelem text Bir h el a v . Z dal3ich Jant je kromé &astého Evangelisty uplat-
nén uZ i Jan Sarkander (u Grima zr 1734). Kontrast je vyraznéji neZu Tdbor-
sk ého realizovin napf. u Bartyse, téZ v souvislosti s prvnimi Ceskymi svétci
(Ludmila-Drahomira, Vaclav—Boleslav), jejichZ nejipIngjsi vycet také zminéné kazani ve
svatonepomuckém kontextu obsahuje. Prace s motivem Fecké podoby Janova jména se obje-
vuje jeSt€ napf. u V al ¢ e r a . Zvyraznéni motivu Janova zazrainého jazyka i charakteris-
tiky mluvicl-mig¢ici najdeme napf. v kdzani Burgerové, Kratkého, Pa-
cherové&, Knoblochové a Pelifotové& (zr. 1728 ). Symbolika jazy-
ka je pfimo vztaZena k ideji jazykového chapani tzv. barokniho patriotismuu Waldta.
Vaclavské motivy (k jejich genezi stov. VInas, op. cit. v pozn. 9, s. 88-89) patfi
k umélecky nejnosnéj§im mistim ve svatonepomuckych kézanich, srov. napf. u lJifiho
Libertina. Nejvice patrng zdiraznil Janovy ctnosti Holan a Malec. Obsa-
hly vytet Janovych z4zraki je zastoupen v textu K ra t k é h o . Topos Janovy ochrany je
vysloven s v&t§[ & men3i mirou zobecn&ni v zdkladni didaktické rovin& sedmi hiichd &i pfe-
stupkil proti desateru, dominantné napf. u Peli3ota zr. 1723. Z konkrétnick motivi
zde pfevladd Janova ochrana dobré povésti (uZ v nazvu kdzanf Burgerova, u
Dobroslava apod.)apomoci v neplodnosti, aktualizovana u fady kazateld (napf. u
Birhela a Grima zr 1734) prosbou o Janovu pomoc cisafovné Alzb&te, Zeng
Karla V1. Bibliografické udaje k jednotlivym uvedenym autoriim srov. v pozn. 17-19.

Viz Jan Birhel z r. 1734 (SVK Olomouc, sign. 33.981), Vojté&ch Burger zr.
1730 (MK Praha, sign. 39 C 16 pfiv.), Vojté&ch Jiti Dobroslav zr 1729 (MK Praha,
sign. 39 C 15 ptiv.), Jan Mat¢gj Holan zr. 1729 (MK Praha, sign. 40 A 13 pfiv.), Ivan
Knobloch zr. 1738 (MK Praha, sign. 39 C 16 pfiv.), Jan Michal Peli§ot zr.
1723 a 1728 (MK Praha, sign. 30 C 5 pfiv.), Eugen R4ad 1 zr. 1735 (NUK Praha, sign.
54D 18 piiv.),Jifi Prochdzka de Lauro zr. 1735 (NUK Praha, sign. 54 D 25
pfiv.), Matgjf Kradtky zr 1736 (MK Praha, sign. 46 A Spfiv.),Jan Libertin zr.
1730 (MK Praha, sign. 39 C 15 pfiv.). (Datace se vesmés vztahuji k tiskim texti.)

Srov. text Karla Cerného zr. 1728 a 1730 (SVK Olomouc, sign. 11. 32.355 a 32.360
ptiv), Eligia od sv. JifFi zr 1736 (SVK Olomouc, sign. II. 32.355 pfiv.),
Ferdinanda Antonfna Grima zr. 1732 a 1734 (SVK Olomouc, sign. 1I. 23.171 a I1.33
983, pfiv. ), Jana Josefa Khella z r. 1729, 1731, 1735, 1735 (SVK Olomouc, sign. II.
32. 355 pifv., SVK Bmo, 24.766 ), Josefa Pachera zr. 1722 (MK Praha, sign. 39 C
15 pFiv.), Zdeitka Valcera zr 1736 (SVK Olomouc, sign. 1I. 32.355 pfiv.) a Matgje
Zourka zr 1735 (SVK Olomouc, sign. 11. 34.029 pfiv.).

Bartysovu svatonepomuckému kazinf z r. 1729 (SVK Olomouc, sign. IT. 32. 355,
pFiv.) se v&novali pfedeviim V . Bitnar ana vy$si grovni v souvislosti s otdzkou kvé-
tinové symboliky a jeji genezi Z . K alista.Srov.Bitnar, V .. O deském baroku
slovesném. Praha 1932, pfedeviim s. 127-135. T ¥y % : Postavy a problémy Ceského baroku
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V takovych homiletickych textech nachazime zpravidla (vyjimkou je kdzani
Valcerovo) ve vztahu k Balbinové pfedloze vyraznéj§i rozSifeni motivi a jejich
vybér, Cast&jsi projevy nekonvenéni kompozice a v prvni fadé prikiady velmi
sloZité umé&lecké price se symbolikow,20 ktera patfi k vrcholnym projeviim ba-
rokni homiletické poetiky a je z hlediska rozriiznéni svatonepomucenskych ka-
zani rozhoduyjici. ‘

Jeji soudasti je dominantni realizace pFiméru s tendenci k emblemati¢nosti.2!
Neéktefi z kazateli tzv. druhého typu vedou analogie (i kdyZ ne vZdy na plose
celého kazani) mezi vlastnostmi svého zakladniho obrazu, prozrazovaného vét-
ginou uz titulem, a vlastnostmi pfedmétu svého kazani, tedy napf. mezi Elyzeem
(u Khella), hospodafem (u Grima), cedrem (u Zourka), hvézdou (u Eligia a Cer-
ného) a sv. Janem Nepomuckym. Kromé biblické symboliky se zvlast® v zd'ar-
ském cyklu vyskytuji v symbolické vrstvé pom&mé &asto motivy antické?? v&et-
né odkaz(i na Ovidia (napf. hned na prvnich dvou strankach Grimova kézani z r.
1734), at’ uz napf. v podobé Casti exempel, nebo samostatné konstruovanych
paralel, soucasné se i na vytvareni zakladnich emblému podilejicich. Pfi jejich
budovani (i nezavisle na ném) je vyuZito z jinych druhii symbolti ponejvice za-
kladni symboliky astrologické, symboliky kvétin (je na ni vystavéno celé kazani
Bartysovo) a barev, hlavné tradiéni bilé a ¢ervené, vyjadiujicich Janovu nevin-
nost a jeho lasku ke Kristu.

Tendence k emblematic¢nosti, respektive uplatnéni pfiméru, se oviem objevu-
je 1 u kazani prvniho typu (napf. u Pelidota z r. 1728), méné &asta je zde vSak
prace s dil¢i uvedenou symbolikou. Za zakladni diferencni znak textl druhého
typu vSak pokladam vétdi poCet symbold , jejich promyslené i slozité prolinani
a artistni charakter kdzéni. K jeho projeviim patfi také dikazy kazatelovy ude-
nosti prezentované nejen Cetnymi odkazy biblickymi a antickymi, ale i kon-
struovanim obraznosti, explicitné nevysvétlené, ktera nutila zasvéceného recipi-
enta (Etenafe a nejspiSe knéze ) ke spoluprici a umoZiiovala mu znaény podet
asociaci.

literdrniho. Praha 1939, napk. s. 126 a211. Kalista, Z.: Ceskd barokni gotika ...,
op. cit. vpozn.2,s. 115-118, 154-155.-OWaldtovi - slovesném umé&lci jako prvni
pojednal J. V adica vCeském literdrnim baroku, Praha 1938, o Waldtovych
latinskych svatonepomuckych kazanich (SVK Bmo, sign. St 2-374.802) zde srov. s. 227—
232. V posledni dob& se Waldtem zabyval M . K o p e c k ¥ v knize Rozhlasova univerzi-
ta Svobodné Evropy (red. A. Kratochvil), ILdfl, Mnichov-Bmno-Plzeil 1994, s.
179-185. — Poetice kdzinl Ferdinandaz Khiinburgu zr 1729 (MK Praha. sign. 40
A 13 pliv.), Matdje Link a zr. 1730 (MK Praha, sign. 40 A 13 pHv.) a Jifho Li-
bertina zr. 1730 (MK Praha, sign. 40 A 13 pfiv.) nebyla zatim vé&novéna pozorost.

20 Zabyvalseji Z.Kalista vknize Ceskd barokni gotika ..., op. cit. v pozn. 2, zejm. na
s. 111 a 115.

21 Srov. Hordkova,M. K symbolicée v barokni homiletice. SPFFBU, D 40, 1993, s.
25-32,

2 90 antickych motivech ve Zd'arskych kazanich pojednal Z. Kalista, op.cit. v pozn. 2,
napf. s. 45-46.
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Uvedené diference mezi dvéma zakladnimi typy svatonepomuckych kazani
nejsou vysvétlitelné jen umé&leckymi specifiky autord a jejich nadanim, nybrZ
také motivacemi své geneze a ur€enim textl. UZ pfijaté fadové jméno Tabor-
ského (Chrysostomos), svédéici o kazatelové dobovém hodnoceni, ale v prvni
fadé kvalita jeho svatonepomuckého textu dokazuje, Ze byl homiletikem s ne-
spornym literdrnim talentem. Jeho kazani stejn€ jako kazani desitek jinych
z&4sti zminénych homiletikii bylo zaméfeno na popularizovani Jana mezi pros-
tym, kazatelovi znaAmym publikem a plivodné zamysleno zfejmé pouze pro ustni
piednes, a také proto, anebo i pravé proto nebylo zatizeno sloZitou obraznosti,
jejiz vytvareni nebylo ostatné mnoha takovym kazatelim vlastni.

Texty kazatell tzv. Zdarského cyklu byly sice také ureny i k ustnimu pfedne-
su, ale pfed neznamym publikem, za podstatné zde v3ak poklddam, Ze vznikly na
zakladé objednavky zdarského opata Vaclava Vejmluvy nékolika klasterim,
které mu nabidly své nejlep$i kazatele, z nichZ si Vejmluva pravdépodobné déle
vybiral. Tito kazatelé museli pocitat s faktem, Ze se jejich texty dostanou do
soutéZi jak na Zd'arskych poutich, tak pfi tichém &teni nejprve pfinejmensim
Vejmluvové, ktery sou¢asné inicioval jejich vyti§téni. Analogickou situaci —
konkurenci v kazatelskych ,.festivalech®, pfedev§im v Praze Na Skalce v roce
1729, Ize pfedpokladat i u textii vzniklych pfi této prilezitosti. Prestizni charak-
ter a jemu adekvatni ztvarnéni zde mélo rozhodné zvlast€¢ kézani Ferdinanda
z Khiinburgu, tehdejsiho prazského arcibiskupa. Jeho autor, ktery zfejmé nejvic
aspiroval na slozitou zdobnost vyjadieni, pfednesl sviij text v den Janovy kano-
nizace (o0 niZ se osobné& velmi zaslouzil), na pompézni slavnosti v prazské sva-
tovitské katedrale, a to za uiasti bezpoCetnych vyznamnych duchovnich autorit
v&etné& zahraniénich.2> Co do geneze 1ze podobné& charakterizovat texty Bartyso-
vy a Waldtovy i text Jifiho Jana Libertina, které vznikly také v souvislosti se
svatonepomuckymi oslavami jako vyraz vysokych literdrnich ambici, ale na
rozdil od Khiinburga i jako projev pfirozeného literarniho nadani svych tvirci.

Zminéné artistni texty nejsou tedy pouze zarukou jednozna¢né umélecké
kvality, ale prozrazuji i uréitou manyru svych tvirci. Proménliva aroveri a ztrata
presvédEivosti je patrna napf. i z textd nejspiSe prvniho z umélecky nejpriboj-
n&jsich . zd’arskych homiletikd, J.J. Khella.2* Tento fakt je do jisté miry vy-
svétlitelny jeho &tyfmi kazanimi, k svatonepomucké tematice se vztahujicimi,
tedy nejvétsim poltem textd, které pravé Khell ze viech autori tzv. zd’arského
cyklu Vejmluvovi dodal.

Celek svatonepomuckych kazéni predstavuje nepochybné stylové pomérné
rozriiznénou textovou paletu. Tendence ke stylu niZ§imu je zjevna u vétSiny do-
bové produkce, ktera se nékdy stavala soudasti pfevazné konvencnich postil ne-
délnich a svate€nich a ktera obsahuje nestejnou miru uméleckého talentu a pu-

23 srov. popis svatofeteni (MK Praha, sign. 39 C 15 pfiv.), €2V . VInas, op. cit. v pozn.
9, 5.159-176.

24 Srov. bibliograficky udaj v pozn. 18.
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sobivostiZ’ i konkrétni niZ3i aktualizace s dobovymi redliemi napf. o mistech,
kde bylo ur&ité kézani prosloveno, a o jeho tviirci.26

Aktualizace, zv14§ts ve vztahu ke Zd’ru, Vejmluvové osobnosti 27a cistercia-
ckému f4du, najdeme oviem i ve Zd'arskych kazanich reprezentujicich vyssi styl,
kterd byla koncipovdna a vyti§téna jako samostatné svatonepomucké texty
a zpravidla i jako $edévr svych tviircl. Pfesahy z konven¢ni tvorby k textim z ni
svou piisobivosti vybotujicim vak stylovému rozvrstveni pfesné neodpovidaji.
Kazani zapomenutého premonstritského kazatele Chrystostoma Xavera Ignace
Téborského nazvané Joannes est nomen ejus je toho jednim z nejlepSich dokla-
du.

ZUR DIFFERENZIERUNG IN DEN ST.-.NEPOMUK - PREDIGTEN

Die Verfasserin befafit sich vorerst mit einem St—Nepomuk — Text des Pradmonstratenserpredi-
gers Chrysostom Xaver Ignic Téborsky (1696-1748) aus seiner Postille Tria tabernacula ..., die
1738 erschienen ist. Es gibt derzeit nur elementare Angaben iiber Taborsky, und er wurde allge-
mein, ohne Verstindnis fiir die Besonderheiten der Barockliteratur, von J. VI&ek in seiner Ge-
schichte gewertet.

Téborskys Predigt wird zuerst mit Batbins Legende Das Leben des heiligen Johannes (aus dem
Jahre 1698) verglichen, und es werden motivische, ideelle und kiinstlerische Ubereinstimmungen
mit anderen St.—Nepomuk — Texten angefithrt.

Zum ersten Typ dieser Texte z#hlt die Verfasserin aufler Taborsky noch die Predigten von Bir-
hel, Burger, Dobroslav, Holan, Knobloch, Malec. Pelifot, R4dl, Prochdzka, Kratky und Jan Liber-
tin (alle in den Jahren 1723-1738 gedruckt).

Als typische Merkmale dieser Predigten sieht sie eine deutlichere motivische und kompositori-
sche Anlehnung an die Balbinsche Schrift sowie die Anwendung einer relativ niichternen, beson-
ders biblischen Symbolik an.

Als Vertreter des zweiten, abstrahierten, Typs sind vor allem die sog. Saarer Predigten belegt,
u. a. die von Cemny, Elegius vom hl. Georg, Grim, Khell, Pacher, Valcer, Zourek, aber auch einige
nicht aus diesem Zyklus stammende Texte, wie z. B. diejenigen von Bartys, Waldt, Linka, Jiti
Libertin und Ferdinand von Khiinburg (alle aus den Jahren 1722-1736). Darin findet man in Be-
ziehung zu Balbin in der Regel eine wesentliche Motiverweiterung bzw. eine strengere Auswahl
der Motive, hiufiger zeigt sich hier eine ,unnatiirliche Komposition und vor allem Beispiele
ciner sehr Komplexen Arbeit mit der Symbolik (mit der Dominanz des Emblematischen und einer

25 Dva témét krajni pély zmin&né produkce doklada napt. zdafily text TdAborského a
vskutku neumélé kdzani Jana Libertin a, srov. tdaj v pozn.17.

26 jJ.Birhel se napf. zmiiiuje o svatonepomuckych poutich svych prost&jovskych farnikd
a Z4d4 Jana o ochranu Prost&jova pfed ohném a vodou, pfiemz zde pomé&me zdatile vyuZi-
va motivii jeho mugenf. V tvodn{ dedikaci prosi&jovskym radnfm v Zidosti o svou podporu
soutasné uvéad{ zdkladni momenty své kariéry a zdiivodiiuje je svym jménem, stejnym jako
m4 jeho patron a pfimluvce sv. Jan Nepomucky.

27 Nejvyrazngj&i jsou patmé u J . Pachera. srov. udaj v pozn. 18. Krom& opakované
chvdly Vejmluvovy ,vejmluvnosti v n€m nalezneme napf. zminky o opatovych nepomu-
ckych aktivitdch, napf. idaj o tom. Ze dal zhotovit ,.obraz skvostnej na sloup& kamennym
hned pfi cesté, kde nyn{ na horu Zelenou se sstupuje® (s. 4-5 ).
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Tendenz zur gegenseitigen Durchdringung verschiedenarliger Symbole), die zu den besten Lei-
stungen der barocken homiletischen Poetik z#thlen.

Die erwihnten Unterschiede werden nicht nur durch individuelle Gewohnheiten der Prediger
erklirt, sondern auch durch die jeweilige Motivation der Entstehung der Texte und die Berilck-
sichtigung des spezifischen Adressatenkreises. Die meisten Texte des sog. zweiten Typs weisen
einen hohen literarischen Anspruch auf und sind als Auftragswerke entstanden. Sie traten in
schmeichelhafie Konkurrenz bei Predigertreffen — sei es in Saar/Zd'4r, sei es in Prag. Die Gesamt-
heit der St.—Nepomuk-Predigten (von denen manche eher zum niedrigeren homiletischen Stil
z4hlen) stellt zweifellos einen kiinstlerisch verhaltnismaBig differenzierten Textkorpus dar. Uber-
lappungen von Konventionellem und das Konventionelle Uberragendem entsprechen nicht einer
klaren Abgrenzung nach stilistischen Schichten. Die Predigten von Ch. X. 1. Taborsky mit dem
Titel Johannes est nomen ejus sind der aussagekriftigste Beleg dafur.






