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JARMIL PELIKAN

ZAPOMNIANA POWIESC
MICHALA CZAJKOWSKIEGO

W r. 1907 czasppismo Nasz Kraj wydrukowalo w odcinkach Rodzing Giléw.
ostatnig powie$é glo§nego niegdy$ pisarza szkoly ukrainskiej M. Czajkowskiego.
Powies¢ ta — jedyna sposréd jego utworéw — nie zostala wydana ksigzkowo. Nie
ma o niej wzmianki w dotychczasowych studiach i opracowaniach, nie wspo-
mina o niej tez J. Piotrowiczowa w swej monografii.! Wedlug notatki redakcjiZ
Nasz Kraj otrzymal powie§é od syna pisarza za poérednictwem F. Rawity-
Gawronskiego. Pisana byla prawdopodobnie niedlugo po powrocie do Rosji,
kolo r. 1874, Sadzié tak mozemy na podstawie listu Czajkowskiego do W, Sa-
batyna z 12 listopada 1874 r., w ktérym miedzy innymi czytamy: Pisze moj
romans czyli powiesé, ze Zydzi lepsi niz hrabiowie polscy.“ Réwniez inne
wypowiedzi z korespondencji tych lat® swoja zgodno$cia z zagadnieniami po-
ruszanymi w powie$ci wskazuja na jednoczesnoéé ich napisania.

W Rodzinie Giléw autor tematycznie powraca na grunt ukraiiski i opisuje
znoéw srodowisko szlacheckie, ktéremu poéwigcil prawie wszystkie utwory
pierwszego, najlepszego okresu swej twoérczosci. Akeja powieScl poza wstepemr
rodowodowym, siegajacym kilka dziesigtkéw lat wstecz, rozgrywa si¢ w si6d-
mym dziesigcioleciu XIX w., kiedy to warunki ekonomiczne juz ,calkiem
wyraznie ,,wysadzaja szlachte z siodla“. Czajkowski w powie$ci kontrastowo po-
kazal dwoéch krewnych,* ktorzy szukaja wyjscia z klopotliwej sytuacji majat-
kowej. Jan, zyjacy podlug starych tradycji sarmackich, uratowal sie dzieki
oddaniu swych intereséw w. rece Zydéw. Czeslaw, ,zarazony“ nowymi prakty-
kamt gospodarczymi, zaufal bogatemu hrabiemu, ktéry pod pretekstem
uirzymania majatku w polskich rekach zagarnal jego wlosci i fabryki. Takim
prowadzeniemt wydarzen cheial autor dowie§é¢ slusznosci swojego zalozenia,
7¢ ,Lydzi sa lepsi niz hrabiowie pelscy“. Do tej samej konkluzji kaze doj$é
tez Czeslawowi, ktéry, zmuszony opuscié z rodzing ojcowski dom, poniewiera
si¢ w mieScie i umierajac powtarza: ,,Lepsi Zydzi.“ Nedza przedweczesnie lamie
rowniez zycie zony i skazuje cérke na zawédd aktorki, uwazany w owych
czasach za co§ ponizajacego. Rodzina Jana natomiast pod skrzydlami opie-
kuniczymi Zydéw moze sie poswiecaé ,szablistoéci“S i wygodnemu zyciu
domowemu. Syn odchodzi do ultanéw — w pojeciu rodziny (a przede wszystkim
s@mego autora) — jedynego uczciwego zajecia dla karmazynowego szlachcica.

W powieéci wystepuje bardzo ostra krytyka kapitalizacji wszystkich dzie-
dzin zycia prywatnego i publicznego. Zgodnie ze stanowiskiem autora jest io
krytyka z pozycji patriarchalnej szlachty. Czajkowski nie chce sie pogodzi¢
z powstala sytuacja wymagajaca wprowadzenia nowych form gospodarczych,
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z syluacja, ktorej szlachta w swej wigkszosel nie umic lub nie chce sprostaé.
Nie chce sie pogodzié z ubozeniem szlachty przez sytuacje te spowodowanym.
Ale jednoczesnie nie chce pogodzié si¢ réwniez ze szlachts, ktora przystosowuje
sig do nowego zycia. Magnaterig¢ potepia z rowna jak w ulworach wczesme]-
szych silta. Wéwczas pisal o zdraJcach narodu, ktorzy dla wlasnych interesow
sprzeda]q kraj; w oetatmeJ pow1esc1 sa to panowie z cudzoziemskimi tytulami,
taczacy sie z wszelkie] maéci oszustami 1 handlarzami. Sympatle Czajkewskiego
leza calkowicie po stronie szlachty ,staropolskiej cnoty”: ,Pan Gerwazy nie
byl ani technik, ani cukrowar, tylko hreczkosiej, z takich, co to pienigdz do
kraju wnosili a za granica cze$¢ polskiego rolnictwa roznosili — z dobra
wiara 1 prawda zyli — 1 uczcnv1e i poczcnwe wszystko robili. Wowczas Polska
rolnictwem na calym §wiecie slynela, a nie szacherks fabryczna i techmcznq
Jeszcze nie byle technicznego samolubstwa, a handel byt w reku Zydow.
W reku szlachty., byla 71em1a, goscmnosc dla obeych i ‘milos¢ szezera dla
swoich. Swé) miedzy swoimi z glodu rie umieral, niedostatku nie czul.“6
Nikiedy jednak wymkna sic pisarzowi takie slowa ~Wowezas spekulacja
opierala si¢ na prawnem poddansiwie, a dzi§ czesto na nieusprawnionem
oszukansiwie.“ Y.udzi sie Czajkowski wierzac, ze ten stary raj dla urodzonych
znéw powrdel i sztucznie konstruuje idylle 1akiej rodziny, kidrej czlonkowie
»p0 smacznym obiedzie o drugiej godzinie, po czarnej kawie, wszyvsey czworo
chrapneli sobie z pare godzin, tak spali jak zabici do godziny széstej i pél.:
Obudziwszy sie pili herbate ze $mietanka i smacznemi przekaskami. Potem,
zeby zabié czas, Zeby nie préznowaé, zasiadano do preferansa a czasem dla
przemiany do druzbanta i grano do dsmej. Wienczas zapraszal Benedykt do
‘wieczerzy, modnie zwanej kolacja.* Nie bylo juz na ogét podstaw do takie]
sielanki dla ziemian zajmujacych si¢ wylgeznie rolnictwem. Nasz autor jednak
wbrew wymow1e opisywanych faktow znalazl zbaw1enna droge: zaufaé spryl-
nym Zydom, oni napewno pomoga. Jakkolwiek dawniej Zydéw potepidl? jako
stluguséw przede wszystkim magnaterii, w Rodzinie Giléw uzywa ich jednak
dla przeciwstawienia znienawidzonym wierzcholkom Lkapitalizujacej sie pol-
skiej arystokracji.8

W powieéci poruszy!l autor kilka spraw bardzo istotnych: deklasacje szlachly,
kapitalizacje wszystkich dziedzin zycia i jej wplyw na poglady i charakter
czlowieka (przejScia pani Czeslawowej), problem artysty w 6weczesnym spo-
leczenstwie itp. Taka tematyka dawala mozliwo$é narysowania szerokiego
obrazu spoleczenstwa polskiego w XIX w. Ukazywanie go jednak z pozycji
patriarchalnej szlachty prowadzilo czestokroé do wypaczania tego obrazu.
chociaz nie wykluczalo niektorych stusznych spostrzezefi: ,,Sedziwa szlachta
nic siedzi na przedgankach — w czarmakach — nie ciaguie z kieliszkow
Wegrzyna albo Pontaka, nie puszcza dyméw z lulek stambulek, nie rozprawia
o polowaniach, o bankietach, o wyborach, o chlopach glupich, jak wrony,
a chytrych, jak lisy — o graczach zajacach, o raczych chartach, nie brzeczy
srebrem 1 zlotem dobrej proby po kieszeniach i przy stolikach karcianych.
Tego juz nie bylo i nie bedzie — a teraz handel, technika a przemyst na nowe
nuty. graly. Wlasciciele szlachetni, jak i wlasciciele urodzeni, z probkami zbioru
w torebkach, z burakami w papierze, lub w chustkach chodzili sprzedawaé
plody swojej pracy, tylko z ta réznica, Ze szlachta byla przyodziana w pin-
dzakach 1 w paltotach, a pakowala prébki zboza w kieszenie, a buraki nioslta
w reku, jak bukiety, a chlopi byli w $witkach i guniach i mieli probki za
pazucha, a buraki w torbach na plecach, ale, jak jedni, tak drudzy nie konni,
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nie w powozach, tylko na pieszo...” Drwina i pogarda nasyca C zajkowski
swoj jezyk, gdy pisze o wynaturzemach 1 przywarach ,,wieku realnego kiedy
w celach zarobkowych ludzie si¢ zajmuja ,nawet zeniaczkami i rozwodaml,
bo i to handel w dzisiejszym spoleczenstwie. — Dzisiejszy postgp, wszystko
spieniezyé: nauke, sztuke, uczucia nawet.”

Trafne spostrzezenia niektérych istotnych proceséw zachodzacych w spo-
leczenstwie dowodza zdolnosci bystrej obserwacji jeszeze w péznym wicku
pisarza. Na ogél mozna stwierdzié, ze autor Owruczanina byt dobrym obscrwa-
torem. Wlasnie -te partie jego utworéw, w ktdérych opiera sie na wlasnych
spostrzezeniach — aktualnych czy zapisanych w pamieci — sq najbardziej
udane. Co prawda, pisarz ezesto nie panuje nad malerialem, nie przeprowadza
selekeji w celu uchwycenia zjawiska typowego. Cenne jego obra7y — o raczej
bystro podpatrzone 1 z humorem pr7('dstaw10m- wyecinki z zycia, dotyczyce
najczesciej obyczajowosei ziemian. Jedli sie je bierze po;edynczo — to przed-
stawiajg zamkniety calos¢, lesz wszystkie razem nie przynosza pelnego, ogol-
nego obrazu zycia szlachty. Slowa te dotycza tworczoscl pierwszego, szcezylo-
wego okresu; nie mozna ich uzyé w odniesieniu do Rodziny Giléw. W powiesci
tej dla wykonania poczatkowych zamierzen zabraklo Czajkowskiemu energit
tworezej, latwoéci kompozycyjnej, z ktorg we Francji przetapial bogaty ma-
terial obserwacyjny zaczerpniety w kraju. Znikla pomyslowosé konstrukeyjna,
$wiezoéé wrazen 1 zywosé koloréw. Chociaz powrdcil na ukochang Ukraine.
nie zdoby! si¢ juz na tak barwne opisy jej przyrody i zyvcia jej mieszkafcéw.
jakic namalowal w Powiesciach Kozackich, Gawedach czy Owruczaninie.
W omawianej powieici autor nie uchronil si¢ od gadatliwo$ei. braku smaku
1 braku celowege doboru. zbytecznych dygresji osobistveh 1 polityeznych.
weale nie zwigzanych z fabula.. W calej powiesci nie ma ani jednej w pelni
zarysowane) postaci. Wszystkie sa [ragmentaryczne, nie poglebione. nie prze-
konujace, ich charakteryzacja jest bardzo powierzchowna. Szczegdlnie razgey
jest brak wykonczenia stylisiycznego oraz niekonsekwencja sytuacyjna i psv-
chologiczna. Dawniejsza latwosé wypowiadania si¢ zastapil jezyk zgrubialy.
pelny ordynarnego dowcipu, niedorzeeznego uzywania poréwnan i przystow.?
A przeciez to one stanowily kiedy$ prawdziwy walor jezvka Czajkowskiego,
zawsze mocno tracacego ukrainizmami,

Rodzina Giléw dowodzi, 7e Czajkowski pozostal do konca pisarzem o moc-
nej §wiadomosct szlacheckiej, z kidrej nie zrezvgnowal mimo wszystkie zawody
i mimo ciagle wzrastajace sprzeczno$ci miedzy jego pogladami i szybko sie
zmieniajacym #zyciem calego narodu. Bazujac na kozaczyznie i na szlachcie
wybral dwie sﬂy schodzace z widowni dziejowej. Na tym polegala przyczyna
jego tragedu 7V(‘10W6J i twoérczej. Slepa obrona szlachtv, wyolbrzymianie jej
zaslug 1 zamazywanie wad paraluowaly jego talent, nie pozwalaly na pelne
wykorzystanie bezsprzecznych dyspozy (‘]1 pm\rsklch, jakimi byly: dar bvstrey
obserwacji, pomyslnwosc kompozycyjna i latwoéé jasnego vaowmdama sie.
Wspommanc ograniczenia idcowe kazaly mu wprowadzaé niepotrzebne, bo
niezwigzane z akeja i razace wstawki i aluz]c o charakterze komentarzy wspél-
czesnych wydarzein lub osobiste] obrony przed nieprzyjaznie ustosunkowa-
nych do pisarza ludzi, wytracaly mu z reki panowanie nad materialem, za-
ciazyly na odmalowaniu postaci, ktére stajac sie ilustracjami wstecznych
poglqdow autora, wypaczajacvch obraz wydarzen rzeczywnstych tracily orga-
niczny zwiazek ze swym $rodowiskiem oraz zdolnoié wyrazania charakterys--
tycznych dla tego Srodowiska dazen.
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Poznamky

! Jadwiga Piotrowiczowa, Michal Czajliowski jako powiesciopisarz, Wilno 1932.

2 Nasz Kraj, 1907, zeszyt 18, s. 699: W zeszycic niniejszym rozpoczynamy druk
powieéci Michala Czajkowskiego z nieznanego manuskryptu, ktéra redakcja Naszego Kraju
otrzymala z rak syna Czajkowskiego za poérednictwem p. Fr. Rawity-Gawronskiego. Mamy
nadzieje, %e nieznane to dzielo znakomitego pisarza, autora Wernyhory zainteresuje naszych
czytelnikéw, zwlaszeza, 7c powiesé ta pisana jest z duzym humorem i obfituje w przedliczne
Gpisy i sceny rodzajowe.

3 Opublikowat ja M. Rolle w Kurjerze Polskim z r. 1891, nr 133—150: Z zycia rene-
gata — i w swe]j ksiazce Z minionych stuleci, s. 107—148: Poufne zwierzenia Sadyka-Paszy,
winzanka listéw i notat.

% Kilkanaécie lat wczeéniej Korzeniowski w Krewnych poruszyl tematyke pod wielu
wrgledami podobna. Jako dzielo literackie Rodsina Giléw nie doréwnnje jednak powieici
Korzeniowskiego pod zadnym wzgledem.

5 Wyraz charakterystyczny dla Czajkowskiego oznaczajacy wojskowe kozackie zycie.

8 Czajkowski po powrocie do Rosji zyl w nedzy. W korespondencji opublikowanej przez
M. Rollego wspomina ¢ tym, jak marznie w Kijowie.

7 Réwniez w Rodsinie Giléw znajduje sie przyslowiowo. uzyte pojedynicze zdanie,
7¢ ,w Polsce by moina powiedzieé, co Zyd chce, 1o i diabel tego chce W utworach
o tematyce kozackiej nienawi$é do Zydéw wystepuje bardzo dobitnie.

% Do Polakéw w ogéle mial Czajkowski pod koniec zycia wielki zal dlatego, 7e nie
cheieli przyjaé jego programu ugody i wspélpracy z caratem. (J. Talko—Hryncewicz pisze
o tym, ze Czajkowski inicjowal w Kijowie miedzy Polakami pisanie adresu do cara; prawie
wszyscy odrzucali jego projekt. Z przeiytych dni, s. 111—116.) Powies¢ Rodzina Gilow
wilaéciwie byla tez odpowiedzia na zarzuty o zdrade stanowiska polskiego (0 swym bohaterze
autor pisze, ze ,choé¢ Polak i katolik takich uczué by! politycznyeh, ze kdyby tacy byli
wszyscy, a przynajmniej wielu, nie trzeba by bylo ani rusyfikacji, ani despotyzmu®).
W licie do W. Sabatyna z 22 kwietnia 1873 pisze o Ciolkach i Gryfach, ktérzy mu
uragaja po czasopismach galicyjskich. Pod pseudonimem Gryf krylo sie wielu pisarzy
(A. Bar, Slownil: pseudoniméw { kryptoniméw pisarsy polskich oraz Polski dotyczqeych,
Krakéw 1936, tom I, s. 138); spoéréd nich Seweryna Duchiniska w swoich wierszach czesto
atakowala ludzi typu Czajkowskiego za ulegloéé wobec cara, nazywajac ich ,grabarzami
ojezyzny”, ktérzy ,przed carskim knutem padaja na kolana“. Do nich te’ skierowane
zostaly stowa Duchiskiej: ,Niezlomny Polak stop carskich nie lize. On endzym bogom
nie pali kadzidel.” W powieSei wyslepuja ujemne postaci hrabiéw pod nazwiskami Gryféw.
Ciotkéw co prawda nie ma, ale sa Wolkowie. Drugn podnieta, ktéra wplynela na takie
uksztaltowanie powstajacej powiesci byla wydana drukiem obrona Tytusa Szezeniowskiego
przeciwko Jozefowi Jaroszynskiemu (Szczeniowski pokrzywdzony przez magnala Jaroszyn-
skiego pisal do niego 1 do adwokata obronne listy, ktére zostaly osobno wydane drukiem).
Wzmiankuje o tym autor w sposéb nastepujacy: ,Pisz¢ moj romans czyli powiesé, e
Zydzi lepsi niz hrabiowie polscy. Na poparcie mojego zdania mialem przyjemnosé czytaé
broszurke p. Tytusa Szczeniowskiego przeciwko p. Jézefowi Jaroszyhskiemu, ktory takze
jest Herr Graf, przynajmniej wiedefiskiej sydowej nominacji (cytowany juz list).

BRéwniez na konlo rozgoryczenia do Polakéw, ktérzy zarzucali mu nie tylko zdrade
ojezyzny, lecz tez zdrade wiary, nalezv przypisaé trafne pokazanie roli koéciola przystoso-
wujacego sie w sposéb niezwykle elastyczny do nowych stosunkéw kapitalistycznych.
Uchwycil nawet role sluzebng oficialnie gloszonych zasad moralnych w stosunkn do nowej
sytuacji gospodarczej, w jakiej znalazl sie dawny mocarz feudafny — kosciél. Sygnalizacja
tveh spraw w powieéel nie wynikala jednak ze $wiadomej checi zerwania maski z dwuli-
cowosel kosciola. Najlepszyin dowodem tego jest fakt, i1z dwoistoé¢é wyznawanej moral-
noéci dostrzega Czajkowski tylko u reprezentanléw magnalerii, a wige u postaci juz z zalo-
zenia autorskiego ujemnych. Tylko oni zasluguja na zarzut nieuczeiwego wygrywania uczué
religijnych i patriotyeznych. Wad tych nie widzi natomiast u szlachty. Jej dewocja
i ciemnota nie razily go nigdy, przymykal na nie ocZy zawsze — skoro tylko stanowily
druga strone medalu przedslawiajacego ,czlowicka szablistego“, zawadiake-rebajle skorego
do szabli i do szklanki.

9 Na przyklad urywek z opisu Berdyczowa, najlepszego rozdzislu calej powiedet: ,Na
Machnowieckiej ulicy, byla oberza, pod godlem ,Bialego Lahedzia® — trzymana przez
biela labedzine, ale tak zyrna, 2e gdyby zmarla i stopiono ja na smalec, w jakim sulchanie,
natopiono by tyle, Ze, jak mazig, kola mozna by smarowaé, na przyjazd po sél 1 na
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powrét z sola. Tamn huzary, a czasem i Donce lejb gwardyi grali w bank kozacki na
bilardzie 1 w bilard kozacki bez bilardu, dwie gry nie znane na calej kuli ziemslkiej, nawet
w dawnym Rzymie; tylko w jednym Berdyczowie, pod ,Bialyvm Labedziem*.

ZAPOMENUTY ROMAN MICHALA CZAJKOWSKEHO

Polsky c¢asopis . Nasz Kraj vytiskl v r. 1907 posledni romin Michala Czajkowského
Rodzina Giléw, kterého si dosud neviimli aulofi smdii a monografii o Czajkowském. Romén
byl napsén po névratu autora na Ukrajinu, kolem r. 1874. Byl formou obrany proti tém,
kdoZz Czajkowskému vytykali zrada néroda a viry. Autor stoji na stanovisku patriarchalni
Slechty; v roméng navrhuje Polikiim, aby byli poslusm cara, zachovivali staropolsky
zpisob Zivota a spoléhali na sluLby Zidd, ktefi zaruéi slechts vysaclm hospoda.rskou posici.

Jako umélecké dilo je romin pouze stinem Czajkowského dfivéjiich roménd a povidek
z ukrajmského prostiedi; nenachizime v ném dFive)§i komposiéni lehkosti, Zivosti akee,
svizich popisi piirody ani stylistické obratnosti.

EIN VERGESSENER ROMAN MICHAL CZAJROWSKIS

In der polnischen Zeitschrilt Nasz Kraj erschien im Jahre 1907 der letzte Roman Michal
Czajkowskis Rodsina Giléw (Die Familie Gil), den die bisherigen Verfasser von Studien
uad Menographien iiber Czajkowski auBer acht lieBen. Der Roman wurde nach der Riickkehr
des Autors in die Ukraine um das Jahr 1874 geschrieben. Er war eine gewisse Form von
Verteidigung gegen diejenigen, welche Czajkowski den Verrat am Volk und am Glauben
vorgeworfen hatten.

Der Verfasser steht auf dem Standpunkt des patriarchalen Adels, er empfichlt den Polen
Gehorsamkeit dem Zaren, Frhaltung der alipolmischen Lebensart und die Dienste der
Juden, die demn Adel einc privilegierte Wirtschaftsposition garantieren.

Als Kunstwerk ist der Roman nur ein Schatten von Czajkowskis fritheren Romanen
und Erzéhlungen aus der Ukraine; wir f{inden hier nicht die frithere Leichtigkeit der
Komposition, die Lebhaftigkeit der Aktion, die anmutigen Naturschilderungen und die
sprachliche Treffsicherheit.

Ubersetzt von Jiri Krystynek



