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| SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHMK HAYUYHBIX TPYIOB

FRANK WOLLMAN

JEDNOTA OBSAHU A FORMY A UMELECKA
STRUKTURA VE SROVNAVACIM BADANI
SLOVESNEM

(Diskusni stat k IV, sjezdu slovanskych filologi v Moskvé.)

Historicko-srovndvac{ metoda v literdrni v&dé uklad4 zodpovédét zakladni
otazky: co srovnavat viibec nebo co piedeviim srovnavat z toho vieho, co
nazyvame pisemnictvim, literaturou, slovesnym uménim, slovesnosti.

Slovesné uméni, slovesnost oddéluje se uZ nyni, vice oviem konvenéné
nez pevné gnoseologicky nebo jindy zase spontanné po hlub$im pronikouti
v rozdily vécné a umsélecké literatury, od vieho toho, co nema znaky specific-
kého vyjadieni ideologie. B&Zi zde vice, nez by se zdalo, o odstranéni termino-
logickych zmatkt nebo dvojsmysli, mnohoznaénesti, které jsou ukryty hned
ve slové literatura.

Konstituovanim (zejména sovéiskym) literarni védy jako historie a teorie
literatury upevnil se také umélecky zietel jako kriterium literatury v uZSim
smyslu, umélecké literatury, slovesnosti.

Sovéiské hledisko shrnulo oviem nizory také jinde znamé nebo sméfujici
uz k témuz cili. (NebudiZ mi vykladano ve zlé, Ze zde vzpomenu na svou stat
Véda o slovesnosti, Slovo a slovesnost 1. 1935; reprodukuje celkem mou pred-
nasku z jara toho roku — aZ na nékteré redakéni tipravy, uhlazujici nebo mé-
nici mé oponentské nazory na formalismus; v této stati také je doloZeno,
z &éeho v soudobé védé literarni se mohlo vychéazet pro pojeti piedméiu
a metod -historicko-teoretickych.) Spojeni historie a poetiky v $irfim smyslu
slova, to jest tvaroslovného zkoumani (eidografie), jak tehdy bylo t¥eba vy-
kladat teorii literatury, aby se to nebralo jen jako posledni stadium poetiky,
tedy jako poetika v uZ¥im smyslu, mifilo tehdy jednak proti Mahrholzovu
déleni Literarwissenschaft a Literarhistorie, jednak proti domacimu estetic-
kému formalismu-strukturalismu. Zikladna obou smérii byla idealisticka,
Némecka Literarwissenschaft se zfejmé hlasila k idealisticky pojimané Geistes-
wissenschaft. Esteticky formalismus-strukturalismus vychazel z poetiky,
z teorie literatury, ale oddélovénim historie literatury od poetiky, od teorie
literatury dostéaval se do oblasti abstrakt, kde pozbyval své historické ptady
a vytvafel jen slovesnou soudast formélni estetiky viibec, stival se samo-
G&elnym, svézikonnym, sobéstaénym.

Proto nebylo nespravné zdtraziiovani, e strukturalismus literarnévédny,
jak se tvaroslovné zkoumdni spolupracujici s historii tehdy také zvalo, je néco
jiného neZ esteticky formalismus-strukturalismus. Literarnévédné zkouméni
tvaroslovné, jak jsem je podnikl na pf. v oboru jihoslovanské dramatiky,
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ukonéené uz r. 1930, tedy pfed etablovanim estetického strukturalismu, dalo
se ve spojeni s historii literatury, pracovalo s ni ruku v ruce, hledalo v lite-
rarnévédném zkoumani pravé tuto historicko-teoretickou dynamiku, kterd
odpovidala na otdzky, jak se néco v slovesnosti stalo a jaké to bylo. Pojeti
struktury jako systému tvarnych postupii a prostiedkii slouzilo také historii
literatury jako historii idei, latek a forem (srov. pfedmluvu v Dramatice slo-
vanského jihu 1930, str. VI). Struktura byla chipana predevsim historicky
a proto se na pi. podafilo uréeni nékolika dramatickych druht na slovanském
jibu, které rostly p¥imo ze Zivota (baladické drama, hra hajducka a povsta-
leck4, hra propagaéni se zpévy a tanci).

Problematika literarni se jevila estetikim, poéinaje od Dessoira a Geigra
(u kterého je také pojem struktury estetické uz podatkem 20. let) predeviim
jako zkouméni slovesnych tvari s estetickou funkei. Postupem dalsich ab-
strakei a odtrhovani od historie literatury stala se esteticka funkce estetikiim
v literarnim badani hlavnim pfedmétem zkoumani. Esteticka funkce zatlaéila
tizi formalistickych kriterii ostatni trpéné ,funkce“ slovesného vytvoru. Také
pojem struktury, postupem é&asu vklinény do formalistickych systémi, byl
chdpan nehistoricky a idealisticky.

Jakmile se totiz rozrostl ve formalismu pojem imanence, vytlaéil i ten pod-
klad historické genetiky, ktery neschéizel na pr. u Veselovského, ani v prvnim
jeho obdobi, kdy vrcholila u ného theorie pfejiméni, a ktery sesilil zeyména
v obdobi, kdy spojoval lidové vytvory slovesné s bytovou psychikou.

Vnukovska generace Veselovského skuteéné velmi tizkoprse piejala nékteré
vyvody jeho historické poetiky, jak jsem na to ukazal uz v thesich své pred-
nasky na I. sjezdu slovanskych filologti v Praze r. 1929. Zkoumani verse, vy-
chazejici z konkretniho materidlu, nebylo formalismem-strukturalismem
tolik zasaZeno. Zde zlstivaji cenné prace, pracujici na, soumezi linguistiky,
literdrni védy a estetiky. Aplikace znaku a znakovosti z oboru linguistiky na
estetické zkoumani jesté vice odirhovala formu od obsahu, od Zivota, od sku-
teénosti odrizejiei se v subjeklu, a povznesla zkoumani slovesného vytvoru
az do jakvchsi eleusinskych mysterii estetickych, pfistupnych jen kruhu za-
svécenctd, které udivovaly druhdy svou spekulativni hloubkou a permutacemi
ndpadi in stalu nascendi.

V dobé, kdyv formalisté v SSSR hlasali, Ze literarni dilo je jen ,,postupem®
(priém), u nas se nasli formalisté, kteti uvadéli cely vytvor slovesny na
»motiv®. Jsou to extrémni doklady metodv, kiera ztratila pidu pod nohama
a nakonce létala doslova v povétsi.

Stara kantovska estetika nezainteresovanosti, ,.¢istého usuzovani vkusu®
ozila zejména mezi valkami a stala se asylem védecké tinikovosti a spolecen-
ského defaitismu. PH vSem vyznavani dessoirovského nebo guyauovského
kanonu jako nutnych dani dobé, které byle lehko pozdéji odhodit a odsoudit
pro positivistické nedomy$lenosti a objektivismus, byla to véz ze slonové kosti,
postavend jakoby navzdory zasadé ,,viecko souvisi se viim“. Ale je ku podivu,
jak se stara spekulace kantianskd dovedla maskovat a pronikat i do mar-
xistické védy.

Pfe§lo u nis bohudik uZ desitileti povaleénych vulgarisaci, kdy se pod
maskou marxismu pokradovalo v starém odtrhovani obsahu od formy, kdy
samozvani kritici tvrdili, jak se tomu nauéili ve formalistickych krouZcich, cost
o trvalosti formy nebo aspori nékterych souéasti formy, a integrovali pro-
stfedky basnické techniky, Femesla, kdy si pfedstavovali, Ze basnik nosi v jedné
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kapse ohsah a v druhé ,mistrovstvi®, techniku. Také nazory, Ze stary forma-
lismus-strukturalismus vydsfuje v marxisticko-leninské pojimani uméni
anebo Ze je jakousi jeho pfipravou, jdouci dokonce uz od Jungmannova od-
kazu, sotva kdo by dnes bral vazné. Pfesla viak uz také doba, kdy se v kazdém
zkoumani formy vidél formalismus a v kaZdém uziti slova siruktura struktu-
ralismus, a kdy se to psalo od nezralych a chtivych adeptii universitnich
kariér do kddrovych posudki. Byly doby, kdy se lidé terminu ,struktura“ —
jako pozdéji slova ,vliv‘ — bali jako risika a -osobniho nebezpedi. Sovétska
véda nds osvobozuje také zde.

Takové mylné nazory se projevovaly jesié v dobé, kdy uZ v sovétské védé
byla provedena veliki diskuse o literArnévédné problematice (srov. mitij re-
ferat v Slavii 15, r. 1952), a kdy se v SSSR polemisovalo o srovnavaci
metody v literarni védé (srov. mou stat v Slavii 16, r. 1953). V této sovétské
diskusi uz byly naznaceny problémy, které sovéiska estetika a literarni véda
privé v poslednich letech propracovava. Zde také v diskusi a pozdéj na
strankéch Casopisu Voprosy filosofii (1951) zejraéna mezi Trofimovem a Asta-
chovem problém vztahu obsahu a formy naSel prvni vazné a nékdy aZ proti-
kladné vyhrocend pojeti v rameci otazky nadstavbovosti uméni vibee. So-
vétské zkoumdni §lo mimo jiné v tomto hlavnim sméru. Marxisticko-leninské
teorie odraZeni dava ziklad Fefeni problému vztahu obsahu a formy v uméni;
v tom také Fesi 1 pojeti struktury.

Posledni estetické prace sovétské (na pi. Burov, Vanslov, Dmitrijeva a j.)
vychézeji pfimo z Leninovych vyrokii ve Filosofickyjch sesitech.

Forma neni tedy nidoba, do které se nalije obsah (nenf to tedy ,krabi¢ka
na pf¥. od sardinek, do které se maze dat leccos”, jak vykladal s vaznou tvafi
jeden linguisticky odbornik pfi exegesi Stalinovy vity ,jazyk je forma mys-
leni“), ale je to formovana podstata. Neni to néco vnéj§iho, je to vnitini
struktura, organisace obsahu.2 Vedouci role obsahu plyne ze zdkladnich zasad
marxismu. Forma je organisaéni sfla obsahu, vychdzejici z obsahu samého.
V protikladné jednoté obsahu a formy obsah uréuje formu.

Tim je pojem formy zhodnocen, ale je mu déano zdroven inisto zavislé na
obsahu. Také pojmu struktury dostava se v¥znamu, spojujiciho obsah i lormu.

Vedouci tlohu ohsahu sovétsti estetikové disledné promitaji do formy.
«Tato vedouci tloha obsahu projevuje se jak v historickém aspektu (kazda
zména se podini se zménou obsahu a jen pak se méni forma), tak i v tom, 7e
viecky odstiny formy vidy jsou pedminény obsahem®.?

Formy mohou byt rozli¢né, ale kaZda z nich vyjadiuje jinou stranku obsahu.
Forma md v procesu vyvoje jistou konservativnost; pomérnou jakousi sa-
mostatnost mozno ji prisoudit jen z okolnosti. %e bud podporuje v¥voj obsahu,
nebo ho brzdi. Protikladnost nastdva mezi novym obsahem a starou formou.

Novy obsah musi usilovat vidy o novou formu anebo o obnoveni staré.
Tenlto proces se stile opakuje ve vyvoji na pf. jedné literatury nebo skupiny
literatur & v ramci evropské, svétové literatury.

Piejeli ohsahu musi se jevit tedy také ve formé; piejeti formy neznamena
jen piejeti nééeho vnéjSiho, ale.je to zarover piejeii struklurdlniho uspofa-
dani obsahu; s formou se objevuji uZ také sloZky obsahoveé. Tedy srovnavani
muZe se dit celistvé, srovnavat sc musi slovesné tvary umélecké jak po obsahu,
tak po formé.

Nalézt a uréit dynamiku protikladné jednoty obsahu a formy v srovni-
vanych tvarech je vlastnim tkolemn srovniavaei historické metody. Vecko
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ostatni musi slouZit tomnto cili jen jako pomocne postupy. Ostatné mechanické
srovné.vamv jenom na zékladnim pomocnem stupni je prave onou vlivologii,
kterou jsme piekonali uz v obdobi mezi vilkami. Od pfejeti obsahu nebo
formy nutno postoupit vzdy k uréeni vysledného uméleckého tvaru a jeho
smyslu v dé&jinéch té které hteratur} Na]de se pak ukonnost prejeti a potieba
kontrahujici literatury v jeji vlastni tradici. Objasni se koneéné socialné
politické podminky a spoledenska struktura, které si toho Zadaly.

Mluvit o ,,funkci® pFejiméani, vypijéek a neujasnit si promiténi této ,,funkce®
v uméleckém tvaru, nesrovnavat slozky obsahové i formové jediné tam,
kde se stavaji svéraznym, specifickym vyrazem ideologie, vede jednak k ideo-
logismu, jednak k formalismu; oboji je jednostrannym vyboéenim s cesty
zkouméni protikladné jednoty obsahu a formy v konkretnich pripadech,
s cesty vlastniho uménovédného badani, literarnosti, vyivarnosti, hudébnosti,
divadelnosti, filmovesti. K tomu tfeba je§té¢ nékterVvch poudeni ze sovdtské
védy posledniho obdobi, kterA nam pFipomenou leccos z naSich star§ich po-
kusti.

‘Souvztaznost obsahu a formy v uméni je tak velik4, Ze se &asto poklada
za obsah néco, co se jindy pokladé za formu a naopak (srov. Dmitrijeva, 1. c.
146). Nejen v kazdé umeélecké oblasti (vidu), ale i v kazdém rodu a druhu
této oblasti a v kazdém jednotlivém piipadé toho znovu je stanovit vziah
obsahu a formy. VétSina sovéiskych teoretikéi tvrdi, Ze predmétem umélec-
kého vytvoru (tvaru) je uréity tsek skutednosti, lidskych vztahli a usili.
V konkretnim vytvoru nazyvaji to thematem nebo také prosté objektem,
predmétem, jak )sme to také zvali, nebo pfedmétnosti v konkretnich pfipa-
dech. Pfedmét, thema, predmé&tnost nevyderpava jeSté cely obsah. Piedmét
prochazi tviiréim subjektem a dostava zde zvlastni smysl. Dmitrijeva (1. ¢. 147)
mluvi o ideji a spojuje thema a ideu.

My jsme v literarni védé uZivali misto oznaleni idee vyrazu vgznam, a lo
proto, Ze jsme zahrnovali do vyznamu nejen slozky v pravém slova smyslu
1deové, ideologické, dokazatelné nebo postiZitelné rozumem, ale také slozky
emociondlni. Dmitrijeva také 7ahrnu]e do lde]e emocionalni hednoceni ma-
terialu. '[o jc u Dmitrijevové nové; stardi prace se s timto emocionalnim
#ivlem nevyrovndvaly. Zdfiraznéni emociondlnosti v ideové oblasti dila ob-
novuje se v sovétské védé zcela zdkonitym vyvojem postupujiciho huma-
nismu. Nékteré rozdily jsou jen terminologické. V sovétské védé se tu navazuje
na Bélinského a jeho .emociondlni zabarveni ideje”. Bélinskij saim vsak je
dokladem, Ze emocionalni zabarveni ideje mtiZze dostupovat az k samému
prahu ethického hodnoceni, ba Ze estetické hodnoceni — jako u Bélinského —
miize byt naprosto proniknuto ethickym.

Bé&%i o lo, %e estetické hodnoceni je stejné neoddélitelné od emocionalnich
sloZek, jako je neoddélitelné od ideovych ve vlastnim smyslu slova; emocio-
nalni slozky jsou nejvice razu ethického. Teprve nasilnou analysou se mize
dostat &ista ,.estetickd funkce” vedle ,,mordlni funkce®, jak je to u formalistit
a peshtelu ,met('ho uméni®, Rada ,funkei se u formahstu mize oviem roz-
mnoZit zejména o ,,poznavaci funkei®, Zbavi-li formalistickd idealisticka este-
tika uméni jeho poznivaci a ethické funkce nebo odsune-li kriteria pravdv
a dobra do druhé fady, odirhuje uméni od jinych druhi spoledenského poznéni,
odtrhu]e ho od Zivota samého. Clovék a jeho zazitky, lidské vzitahy a asili, které
jsou predmétem uméni, jsou podrobeny mravnimu hodnoceni tviiréiho sub-
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Jjektu a jeho city se obrazeji ve vytvorech a vyvolavaji souhlas nebo nesouhlas
konsumentii uméni.

Je piirozené, Ze se sovétska véda vraci k pojmu umélecké ideje, ve kieré se
sbihaji jak obsahové, tak formové tendence vytvoru. Terminologicky je viak
na zavadu, Ze sovétSti estetikové oznaduji .,ideou“ to, co jsme oznadovali ,,vy-
znamem“ (ideologie + emocionalnosl) a Ze se {o proto lehce zaméfiuje s umé-
leckou ideou. Lépe by bylo u* uzivat terminu ,ideologie” misto terminu ,idea“
ve smyslu celého ,,vyznamu® (pars pro toto) anebo vyhledat pro pojem ,vy-
znam® rusky ekvivalent. Je spravné to, co pravi Dmitrijeva, Ze uvadét obsah
M « . NaX v, Y péé : 13 v - 3
jen na ,thema“ (nebo jinak Fedeno na ,predmét”, .objekt“, ,pfedmétnost®)
a na ,ideu* (u nas v tom smyslu ,,vyznam®) bylo by nespravné (I. c. 147).
Oviem dodat k tomu tieba pro slovesné uméni, Ze oblast jazykova, ktera vy-
jadfuje jak thema, tak ideu“ (na§ ,vyznam*) a z niZ se vytvati i forma, ma ve
své specifické vikonnosti ideologické i emocionalni prostfedky zvlastni, stejné
jako jsou specifické postupy formové, takZe pFi koneéné tivaze o obsahu
a form& musi byt rovnéz zapoéten umélecky jazyk. A z té avahy jesté vice
vysvitad jednota vSech oblasti vytvoru slovesného: pfedmétové, vyznamové,
formové i jazykové; uméleckd idea je jejich pojitkem i p#i protikladnosti ob-
sahu (t. j. oblasti pfedmétové a vyznamové) a oblasti formové. Je zde tieba
jen kritce poznamenat, Ze by se nafly paralely k tomu také pro hudebni,
vytvarné, divadelni i filmové uméni v materiadlu hudebnim a hmotném (oviem
1 v pFisluiném materidlu jazykovém). Architektura by uz podle toho, co se v so-
vétské estetice pravi, vyZadovala zvlastni kapitoly, vymykajici se ramci
této. ivahy, zaméfené predeviim slovesné a s konednym zvla§tnim cilem
k srovnavaei védé literarni.

Obnovuje se, jak je uZ patrné, pojeti umélecké ideje, to jest jejiho speci-
fika, které ji 1i§i od ideje dila vé&cné literatury, na pr. dila védeckého.

Pomér umélecké ideje k umélecké struktufe byl by pak podle mého na-
zoru — takovy: umélecka idea vede umdlce p¥i ztvarfiovani; umélecka struk-
tura je néco v hotovém dile, tvaru. Z dané umélecké strukiury dila, tvaru
muze v raznych dobach a spoledenskych t¥idach byt riizné objastiovdna umél-
cova idea umélecka.

Pojetf umeélecké ideje a struktury souvisi nutné s objasfiovdnim umélec-
kého specifika vibec, s odlifenim uméni od viech jinych druhi spoleéenského
poznéni, s prozkoumanim specifickych zdkonti uméni. Na té cesté bylo tfeba
roz§ifit zkoumani na obsah uméni, na Gkonnost ohsahu z celistvosti tvaru
a nikoli jen na zpisob vyrazu obsahu. Nebylo nesnadné zjistit, e kazdy druh
spoledenského poznini je samostatny, Ze ma sviij pfedmét nebo ,sféru kom-
petence” a tim specificki obsah. Proces diferenciace poznani byl nepopira-
telny, ale uréeni ikola u jednotlivich druhti spoledenského poznani a jeho
metod vyZadovalo znaéného tsili. Musil se zejména probojovat nézor, e
uméni je zvlistni forma poznani jako véda, naboZenstvi, filosofie. Engelsovo
zjisténi, Ze po odélenéni jednotlivych véd zistava filosofii jen obecné objasnéni
svéla a vypracovani dialektické metody, ma zédkladni vyznam.

Bylo t¥eba vyvratit popirani zvl4stni formy poznani v uméni. Bylo tifeba
najit meze mezi uménim a naboZenstvim na jedné strané€ a mezi uménim
a védou na strané druhé. Bylo ti‘eba ukdzat, Ze naboZenstvi je formou poznani,
téeba podava pokiiveny obraz svéta. a podobné ukazat, ze ne viecko uméni
podavéi pravdivy obraz svélta.

V sili po odlifeni uméni od jinych drubii poznani vyhotilo se na scesti
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tim, Ze se specifitnost v uméni hledala jen ve formé vyrazu, Ze se tedy zdzila
jenom na formu. To vedlo k formalismu. Na druhé strand vulgirni sociolo-
gismus projevil se také v SSSR v proletkultoviting a v rappovskych pokusech
0 rozplvnuti uméni jako formy poznini v politice, ve filosofii, v historii, v po-
kusech o zdménu umeélecké metody za bezprostfedné aplikovanou fllOSOflckOll
metodu (oviem dialekticko-materialistickou).

Burov, kdyz se vyrovnal s témito omyly, shrnuje spravné kol védecké
estetiky v odhaleni vnitinich zdkond uméni jako spoleéenského jevu a rozsi-
fuje (uZ ve shodé s jinymi) zkoumani na obsah uméni, na jeho metodu
a funkei, nejen na zpisob vy¥razu obsahu, jak se dosud délalo.4 Burovova
kniha znamena rozhodné badatelsky pokrok v naznaéeném sméru. V samé
sovétské védé jest&é neddvno byli zastdnci nazoru, Ze specifické zvlastnosti
uméni se tykaji jen formy (na pf. Nedosivin, Kalo§in a jini, jejichZ nazory
Burov vyvraci).

Sovétsti estetikové dnes vychazeji z these, vyslovené uz Cernyfevskym,
7e piedmétem uméni je lidsky Zivet, ale souhlasné tvrdi, Ze tato formulace
jesté nedava nic pro urdeni specifika uméni. Specificky pifedmét hledaji pie-
devim v oblasti poznéni, nikoli v oblasti zobrazovani (izobraZenija); px"'esvéd-
duji nas, Ze pfedmét poznéni v uméni a piedmét zobrazeni nemuseji spadat
v jedno (Burov, 1. c. 59), nebot jen v oblasti poznani déje se zobeciiovani,
odhaluje se podstata. Tyto nizory podle mého soudu potiebuji jesteé prohlou-
beni. Rozhodné nedosahuji jesté hodnoty poznatkil. Dostdvame se k starému
znamému ,estetickému objektu®, souéasti dessoirovského systému estetického,
oviem zaclenéného uz do theorie odraZeni a poznini s hlediska materialistic-
kého. Podle mého nazoru vztah mezi ;,uméleckou ideou® a ,,uméleckou struk-
turou” souvisi s tim bezprostfedné. Analysou odhalovani podstat, které
skladaji ideovy obsah uméni, shledavaji sovétsti estetikgvé, Ze jsou to lidské
podstaty, to jest pfedeviim socidlni. Jsou to tedy lidé ve svych spoleéenskych
vztazich, pravdivé charaktery a pravdivé prozivani vztaha. Clovék oviem Zije
v jistych podminkach a okolnostech fysickych, v prostfedi, kterého umélec
uziva p¥i objasfiovani charakterf, jejich vztahii a proZivani.

Dale se pronikd do specifika uméni rozborem estetického zobecnéni, které
je yné neZ védecké; toto chee zachytit prosté objeklivni skutecnost, ono po-
uziva subjektivnich asoeciaci citovych (tak na p#. v krajnim piikladé v zobra-
zeni t. zv. ,nature morte“, kieré Zije Zivotem Clovéka). Umé&lecky tkol se ne-
vylerpava formou, zabfrd obsah v¥tvoru, ktery je proniknuty odhalenim
lidsk¥ch vztahtt v citovém subjektu umélcové.

Sovétsii estetikové pFistupuji k opravam omyli estetickych i u klasika. Tak
Burov (. ¢. 77) Plechanoviiv vyrok .hlavni jednajici osohou v obraze neni
harva, ale élovék s jeho rozmanitym prozivanim“ modifikuje: neni to hlavni
piedmét, ale predmét specificky, to jest takovy, v poméru k némuZ se
v uméni uskuteéiiuje umélecké zobecnéni.

Uréit specificky pFfedmét uméni znamena uréit ho jako pfedmét poznani;
ale v tomio poznani odhaluje umélec svou vlasini lidskou podstatu.

Poznédvaci podstatou uméni fadi se hned vedle védy. Vulgarni materialisté
v estetice tvrdi, Ze véda a uméni maji slejny predmét, realni skuteénost,
kterou odraZeji. Ale toto tvrzeni je toliko pocatkem tivah. Uméni ma mnoho
podobnosti se spoleéenskymi védami a s ideologickymi druhy poznani, jsouc
samo ideologickym jevem (Burov I ¢ 82). Ale obsah uméleckého dila jc
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svérazny a nemuiZe byt uveden v jedné Fadé s obsahem dél védeckyceh, tieba
z oboru spoledenskych véd.

Umélec pfistupuje k élovéku jako k socialni bytosti, zkouma ho v konkreiné
historickych okolnostech — to ho spojuje s védou. K uméleckému cili vybird
viak typické charaktery a typické okolnosti; vytvaii razovitou postavu (rusky
»obraz-charakter®), kterd si uZz sama sebou vyZaduje a tvofi razovilé pro-
stfedi. Typické proZivani plyne z typiénosti charakterit a prostfedi. Marx
a Engels pokladaji prostiedi za ,aktivni pozadi“. UZ z oznadeni je patrné, Ze
»pozadi“ se Gi¢astni na tvorb& charaktert typickych, Ze samo musi byt typické.

Sociélni posici umélcovu nelze pokladat s vulgirnimi sociology za rozho-
dujici a jedinou silu; nelze davat autory do ptihriadek podle pavodu. Nelze
uvadét ideologii uméleckého dila jenom mna ideologickou posici umélcovu —
jako by ideovy obsah dila uméleckého byl jen preneseni ideologie v obrazovou
formu. Objekt se sv¥mi zékonitostmi se odraZi v subjektu. Znamy pfipad:
Balzac. Proti ideologickému zaméfeni autorovu je zde vitézstvi umélecké
pravdivosti, realismu (Burov, 1. c. 114).

Objektivnimu obsahu pfiznavaji tedy sovétiti estetikové pomérnou samo-
statnost proti poznavajicimu subjektu. Proto hledaji uméleckou specifiénost
také a predeviim v specifiénosti obsahu a v jeho objektivni strance, odraZejici
Zivot, zivé lidské charaktery a proZivani (Burov, 1. c. 122), proti vulgirnim
sociologtim, ktefi uvadéli umélecky obsah jenom na tfidni ideologii umélecovu
a na Ghrn socidlnich predstav a emoci. Umélec musi vychézet z objektivnich
zakonitosti pfedmétu, a trebas jim é&asto odporuje jeho subjektivni logika,
musi nalézt uméleckou pravdu.

Zasténet theorie, Ze obsah v uméni a ve védé nilezi do stejné kategorie
pokladaji ,obraz-charakter” za prostfedek vnéj$i, formovy, kterv jen ilus-
truje spoledenskou zikonitost, jen za konkretné citovy detail zkoumané doby.
V tvorbé takio orientované vyhradné na formu vede to k schematismu,
k tlampaéhm, které jen odevzdavaji ideje nebo ,ducha doby® k ilustrativnosti,
ktera je daleko od pravé tvorby, vyvérajici z poznavaciho usili, odhalujiciho
pravdu charaktet a v nich socialni dynamiku (Burov, 1. ¢. 106). Naproti tomu
sovétsti -estetikové zdiraziiuji. Ze pravda typickych charakterii, vztahti a pro-
zitk#, pochopena umélcem, kratce uméleckd pravda, vchazi v obsah jako
takova a jako takova je spoledensky zajimava (Burov, ). c. 79 n.). Specifi¢nost
pfedmétu poznini je ddna moZnosti Fedit spoledenské vztahy: Typiénost pro-
#ivani mozno liéit v slovesném uméni v aspektu epickém, lyfickém nebo dra-
matickém. Ale vidy se idea v uméleckém sztvdrnéni musi stdt hnutim, pro-
Zitkem charakteru a jediné tak vchdzi v specificky obsah. A dodejme k této
Burovové formulaci: jediné tak sc poté projevuje a fixuje v umélecké struk-
tuie hotového dila, tvaru.

Zakonitosti spoleéenského cclku vySetiuji spolefenské védy. Také umélec
je musi znat pii liceni ¢lovéka, ale nemusi byt vidy ve shodé s témi zakoni-
tostmi; ma jako individuum své zvlastnosti, jeho konflikty sc zdkonitostmi
spolefenskymi jsou zvlasl vhodnym ptredmétem dramatického uméni. Pro-
blémy Zivota spolefenského ¢&lovéka vychazeji na problémy spoledenské
skladby. Typ, typicky charakter jako dialekticka jednota obecného a jednotli-
vého ma v sobé zhudténdé obé slozky, amiz by ztracel na své individuélnosti.
Avsak pii v§i individudloosti odrazi typ znaky své historické skupiny spole-
denské, tim oviem ma 8% jiné rysy narodni v obeené lidském rémei. Rozéle-
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néni slezek v zdafilych typech, razovitych postaviach je nemezné (Burov,
L. ¢. 94, 96).

Pro srovnivaci metodu v literarni védé plyne z toho toto: uz samo srov-
navani razovitych postav, typickych charakteri v latce nebo ndmétu vede
k analyse spoledenské strukutry, a to nejen lidené doby a prostiedi, ale také
doby a prostfedi, ve kterych dilo vzniklo a ve kterych bylo pfejato, napodo-
beno. Pfi analyse uméleckého tvaru je vidy zkoumat socidlni posici umélce
a misto tvaru ve vyvoji toho kterého uméleckého druhu té které spoleénosti
(tradici). Jako ma aktivni Géast socidlni posice autora dila, m4 podobnou
aktivni cast i socidlni posice toho, kdo pfejima zdasti, nebo viilbec napodobi;
také zde ma ulohu potfeba a umélecka tradice kontrahujici oblasti tvorby
Jiné nérodni spoleénosti. Ale sociilni posice autorti i napodobiteli je v dia-
lektickém vztahu k lienému predmétu (obsahu). Zde je sloZity pfistup k sta-
novenf miry a tkonnosti pfejimani a pasobeni. Ale zéroven s tim jde ruku
v ruce zkoumani, jakym zpiisobem se ztvarnila typi¢nost prozivani, jakym
zptsobem si upravuji typické charaktery, typické okolnosti riizné lyrické, dra-
matické, epické formy.

Mluvili jsme dosud o srovnavéni, kde se predpoklada néjaké pusobeni litera-
tury jedné na literaturu druhou.

Ale zde je na misté zdtraznit, 7e je moZno srovnavat také t. zv. paralely,
podobnosti, které vznikaji na zdkladé stejnych socidlné-politickych poméri,
nebot jak bylo ukazino, specificky obsah uméni, tedy zejména slovesného,
vyvéra pfimo ze spoledenskych siruktur. Zde zejména je pak hodnotit socidlni
posici autord a mista vytvort v tradici. Dochazi se pak k zajimavym zjevim,
na pf. razovitd postava, obraz-charakter, vyrostld z podobnych podminek,
je v jedné literatufe ztvarnéna dramaticky, v druhé epicky. Rozfeseni moz-
nosti samostatného ristu z vlastnich kofeni, zejména neni-li pfimych dikazi
vlivii a piasobeni, musi vidy pfedchazet v praci historicko-srovnavaeci. Tak
sovétska véda hlub$im proniknutim do zikonitosti estetiky a literarni védy
na zikladé spriavné pochopenych poudek a pokynii marxismu-leninismu po-
skytuje uZ poznatky také srovnavacimu literarnévédnému badani a stavi ho
uz na zdklad marxisticko-leninské methodologie. Souvisi s lim i odstranéni
vulgarisaci, které se skryvaly za opravnény boj proti kosmopolitismu, vlivo-
logii, formalismu, vulgirnimu sociologismu, psychologismu, estetismu. Tento
zépas o zékladni poznatky trvalé hodnoty pokraduje déle, jak dokazuje hned
kritika dila V. Vanslova Problema prekrasnogo od Ja. Elsberga
v ¢élanku ,.. . . UZeli slove najdeno?” (Literaturnaja gazeta 12. 9. 1957, No. 110).
Elsberg tu ukazuje mylnost ndzoru Vanslovova, Ze . specifickfm piedmétem
uméni neni ¢lovék jako takovy, ale objektivni skuteénost v jejim estetickém
svérazu“. Pidd v staronovy estetismus je tu ovéem zjevny. zjevné je odchyleni
od marxisticko-leninské theorie odrazu a od theorie o uméni jako svérazném
poznéni; kromé toho ,esteticky svérdz“ (,estetiteskoje svojeobrazije”) je pravé
ta hlavni vée, kterou je tieba objasnit.

Jak vidét, zlstdvaji jesté hlavni véci nedofeeny. Ale i tak musime byt
vdééni sovétské védE, Ze ndm ukazuje cestu. Literarni véda srovnavaci nemiZe
obejit zdkladni problémy, nemiZe jim unikat do filologie, biografiky, ideologie
atd., jak &asto délaji specialisté jedné literatury. Cely ten komplex riznorodych
otdzek a celych problémi, ktery se ukryva pod mnohovyznamovym slovickem
»vliv¥, od-podnéta, pfedloh atd. a7 k mnohotvirné interferenci vliv a k sku-
tednému pisobent literatury na literaturu, autora na autora, knihy na knihu,
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v urditém smyslu &ili ,funkci®, jak se zadind zase naduzivat slova funkce,
nemiiZe byt oviem objasnén bez zfetele k podminkam politicko-socidlnim
a k tradicim riznych literatur — kratce bez historické exegetiky. Stale se zde
setkdvdme s pfedstavou umélecké ideje a umélecké struktury, které se k sobé
maji jako plan stavby a stavba sama; kencepce tvaru, jeho plan (&asto mé-
nény pii ztvarnéni) a struktura hotového dila jsou véci velmi blizké, ale jejich
rozdilnost se projevuje zejména pii srovnivacim badani a nutné vede ke
gnoseologickym exkursiim.

Mezinarodni IV. sjezd slovanskych filologa v Moskvé v zaFi r. 1958 uklada
nam theoretické ukoly, plynouci z feSeni kol historicko-srovnavacich, mezi-
slovanskych v literarni véds.

Proto pfedklddidm v této diskusni stati soubor hlavnich theoretickych pro-
blémid a jejich sovétskych fefeni, aniZ si ¢inim oviem nirok na uplnost, na
uchopeni nejdilezitéjsich véei a na pivodnost, jak dokazuji ostatné citaty
a uvedena literatura, z niz vychazim.
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EAHHCTBO COOAEP)XAHHAI H ®OPMbl U XYJAO)XECTBEHHAS
CTPYKTYPA B CPABHHTEJIbHOM JIMTEPATYPHOM HCCJIENOBAHHWMU

Hcropuko-cpaBHHTeNbHRIA MeTOf B JIMTeDAaTYPOBeAeHHH U CPaBHHTEJbHLIE 3ajaud Tpe-
GyioT BHsICHeHHs NpobieMn colepxanud u (opMu. COBRETCKAA 3CTETHKA OGBACHAET MpO-
THBOpEeYHBOe €JMHCTBO COAEpMaHHA H (POPMH M BOCCTAHABJIHBAET NOHATHE XYAOKECTBEH-
HOM CTPYKTYPHl HapfAgy ¢ [OHATHEM XYAOMKECTBEHHOX HAeH. DTHM 3aKOHOMEpHO
06GOCHOBRIBAETCH AJI MCTOPHKO-CPABHHTENLHOrO METONA HCXOAHANA TOMKA KaK MO OTHO-
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IIEHHIO K MCTOPHH JIHTEPATYPH, TaK M MO OTHOIWIEHHIO K TeopHH JuTepatypn. CpaBHH-
TeJbHoe Mopdonorudeckue (3umorpaduueckoe) HccleJoBaHHe 00s3aTeNbHO cCodeTaeT
B ce6e HCTOPHIO H TeopHio JuTeparyph. OTpRIB coxepxkaHus oT GOPMH BJeueT 3a co6oii
OIIaCHOCTL YNpPOIEHHOH TeMAaToJIOTHH, uieojor#aMa wiau (opmaiuama. CpaBHHTeNbHOE
WCClieoBaHHe JOMKHO YIHUTHIBATH NpeX<Je BCErO CPaBHEHWE XYAOMECTBEHHHX CTPYKTYp
H XYNOMECTBEHHHX HAelt MpoussefeHnil. B XymoxecTBeHHHWX CTPYKTypax H HAedX oTpa-
KaeTcs Bce NPOU3BeJleHHe, MCTOPHUECKHe YCJIOBHA, JIUTepaTypHHe TPAaAHUHH H 3CTeTHYe-
CKWe B3MVIAAH JaHHoro BpeMend. CpaBHeHHMe IJIOLOTBOPHO H TOTHAA, KOraa JHTepaTypHbie
NpOH3BENeHNA He 33BUCAT HENOCPEACTBEHHO APYr OT JAPYra: B CXOHCTBE CTPYKTYpP M uiel
CKa3nBAIOTCHA CXOZHHE IOJHTHYECKO-ODILIECTEEHHHE YCJAOBHA H COBNajeHHA B 0O6GJNAcTH
JMTEpPaTypHOl Tpaguuuu. Peub umer we o noroHe 3a BausHHsMH (EinfluBjégerei),
a 0 pacCMOTPeHHH COLNaJbHOH OGCTAHOBKM M LEJIeHAaNpaB/JeHHOCTH BJHAHHH, a Tawxe
0 IeACTBHTENIbHOM BO3JEHCTBHH XYHOMECTBENHBIX CTPYKTYP H XYAOKECTBEHHBHIX HAed
B HCTOPHHU JIHTEPATYPHOIl KYJAbTYpHL.
ITepesod: Poman Mpasex u fpocaas Bypuan

DIE EINHEIT VON INHALT UND FORM UND DIE KUNSTLERISCHE
STRUKTUR IN DER VERGLEICHENDEN LITERATURFORSCHUNG

Die historisch-vergleichende Methode in der Literaturwissenschaft als auch vergleichende
Aufgaben driingen zu einer Erklirung des Form-Inhalt-Problems. Die sowjetische Asthetik
zeigt die widerspruchsvolle Einheit von Inhalt und Form auf und rehabilitiert den Begriff
der kiinstlerischen Struktur neben dem Begriff der kiinstlerischen Idee. Daraus ergibt sich
fiic die historisch-vergleichende Methode ihr Ausgangspunkt sowohl in Hinsicht der Litera-
turgeschichte als auch in Hinsicht der Literaturtheorie. Die vergleichende morphologische
(eidographische) Untersuchung schlieBt daher die Geschichte als auch die Theorie der Lite-
ratur ein. Die Loslésung von Form und Inhalt birgt die Gefahr der bloBen Thematologie,
des Ideologismus und des Formalismus in sich. Die vergleichende Untersuchung mu8 in
erster Linie dem Vergleich von kiinstlerischen Strukturen und der kiinstlerischen Ideen
volle Aufmerksamkeit angedeihen lassen. In den kiinstlerischen Strukturen und Ideen wider-
spiegelt sich das gesamte Kunstwerk, die historischen Bedingungen, die literarische Tradition
als auch die #isthetischen Anschauungen der Zeit. Aber auch dort, wo kein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen den einzelnen Werken besteht, ist der Vergleich durchaus frucht-
bar: die Ubereinstimmung weist auf analogische politisch-gesellschaftliche Bedingungen als
auch auf Ubereinstimmungen im Bereich der literarischen Tradition hin. Es handelt sich
allerdings um keine ,EinfluBjégerei“, sondern um die Untersuchung der gesellschaftlichen
Lage und der Funktionalitit der Einfliisse, und vm die reale Einwirkung der kiinstlerischen
Strukturen und Ideen im Bereich der literarischen Kuliur.
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