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LIDMILA PANTUCKOVA

W.M.THACKERAY JAKOKRITIKPROTIREALISTICKE
LITERATURY V LETECH TRICATYCH

Velky anglicky kriticky realista W. M. Thackeray (1811—1863) vénoval v prubéhu celé
své literarni drahy znaénou pozornost theoretickym problémim a kritice literatwry a uméni.
V jeho hohatém odkazu najdeme n&kolik uméleckych dél polemického charakteru, v nichZ
Thackeray kritisuje literarni dila prostfednictvim rliznych forem parodie, burlesky a satiry
(The Memoirs of Mr. Charles J. Yellowplush, Catherine, Novels by Eminent Hands a j}.),
fadu novinafskych prispévki literarné kritickych, ¢lanky a dvahy, zabyvajiei se kritikou
vytvarného uméni, a mnoZstvi pfilezitostnych pozndmek o literatniec a uméni, roztrou-
den¥eh v celé jeho tvorbé a korespondenci. Pozoruhodni je zejména Thackerayova kritika
liferatury a uméni z let tricdtych a &tyFicitych, klerou lze charakterisovat jako frontdlni
dtok na protirealisticka literdrni a vytvarni dila, rozsifend v Anghi v uvedené dobé.
Soustfedime svou pozornost na rané fize tohoto boje v letech t¥icatych, pfedeviim na
Thackerayovy kritické pFispévky, zabyvajici se anglickou -literaturou. K naleZitému oce-
néni jejich pFinosu je t¥eba podrobné&ji prozkoumat, jak byl Thackeray k literarné kritické
&imnosti theoreticky i prakticky vyzbrojen a za jakych podminek }i zahajoval.

L

Tricata léta 19. stoleti — obdobi revoluéniho kvasu ve viech oblastech hos-
podafského, politického a spolefenského Zivota v Angli — zpamenaji ve
vyvoji W. M. Thackerayho . ohdobi ptipravy k .tviréi é&innosti intensivni
éinnosti Zurnalistickou a podatky uméleckého ristu; v jeho vyvoji ideovém
jsou udobim, kdy se Thackeray zaédinal vaZné zamyslet nad zékladnimi pro-
blémy Zivota jednotlivce a lidské spolednosti, V prvni poloviné tohoto desiti-
leti, kdy Thackeray zahéajil svou novinafskou a literarné kritickou ¢innost, se
jiz vyrazné formoval jeho svétovy nazor, od samého poéatku charakterisovany
vysoce kritickym postojem k vladnoucim t¥idam Anglie. Pod tlakem velkych
zapasu anglického lidu o reformu volebniho zakona (1832) se Thackeray na-
zorové piiklonil k burzoasné radikalni strané a hajil jako zahrani¢ni dopiso-
vatel dvou radikalnich Gasopisii! program radikalit v politice domaci i zahra-
niénf. Na sklonku tficatych let, kdy do politiekého dé&ni v Anglii zadalo zasa-
hovat chartistické hnuti, Thackerayiv kriticky pohled na anglickou burZoasni
spoleénost nabyl znadné na ostrosti, souéasné se viak prohloubila jeho roz-
pornost. Thackeray sledoval se znepokojenim revoluéni ndladu mas, zhrozil
se mohutnosti a sily chartistického hnuti a odvratil se od revoluéniha Feleni
zlofadGi a nespravedlnosti spoleéenského zfizeni v Anglii, ad pravé v této
dobé nejmocnéji doléhaly na jeho svédomi? Ke vzniku této rozpornosti pii-
spéla prilis silna pouta, jez Thackerayho vézala s tiidou vladnouci, jeho tFidni
pivod, vychova a spoledenské zafazeni, neméné i jeho téméf naprosti ne-
znalost amglické délnické téidy a predevsim nezralost historickyeh podminck,
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za nichz se boj anglického proletariatu rozvijel. Thackerayiv zaporny pomér
k anglické aristokracii a burZoasii i protikladnost jeho svétového nazoru se
plné obriZeji v celkovém ladéni jeho rané tvorby: predeviim v dilech umé-
leckych, které jiZ jeho soudasnici nazvali ,,désnymi ranymi dily, v nichZ kazdy
tah pera je plny jedu®d a neméné v publicistice t¥icatych let, charakterisované
ostrymi kritickymi §lehy.

V tficatych letech jsou jiz v podstaté vyhranény i ndzory W. M. Thacke-
rayho na literaturu. Do roku zahijeni novinafské éinnosti ziskal Thackeray
nesoustavnou Getbou znaénou znalost literatury anglické, francouzské, né-
mecké i klasické. Jeho nejoblibenéj$i éethou jiz od $kolnich let byly romany,
zejména anglické — od dél realistdi 18. stoleti a romand ohdobi romantismu
aZ po romany, vychézejici v tficitych letech. Na poditku tohoto desitileti se
Thackeray zacinal obirat myslenkou napsat roman;* s toholo hlediska kriticky
vazil pfeftena dila a hledal vzory. Nenalezl je mezi svymi soucasmky, ]ak
ukdZeme dale, ani mezi romanopisci francouzského romantismu \/aporm,
hodnotil i Victora Huga a George Sandovou).5 Plné v této zkousce obstali jerr
angliéti realisté 18. stoleti, zejména Henry Fielding. I kdyZz v Thackerayové
korespondenci z mladych let (do r. 1833) nenajdeme pFimé odkazy k Fieldin-
govi a v jeho rané tvorbé je jich pomérné malo (mnozi se aZ ke sklonku
30. let), o jeho velké oblib& romant tohoto autora, datujici se od §kolnich let,
mame doklady nepfimé -a svédectvi Thackerayho z pozdejsmh let.S Ne;pre—
svéddivéjsim dokladem je koneéné Thackerayova rand uméleckd ivorba, jejiz
celkové ladéni, humor a vtip, charaktery a styl jsou do znaéné miry poplatny
Fieldingovu vlivu. S4m Thackeray piirovnal r. 1840 ,.groteskni humor“? svych
dél Catherine a The Memoirs of Mr. Charles J. Yellowplush k humoru Fiel-
dinga a Rabelaise; téhoz roku uvefejnil recensi ,Fielding’s Works“}? jez je
trvalym svédectvim o Thackerayové obdivu k Fieldingovi jako élovéku i ro-
manopisci, k jeho dilim podéavajicim ,silny, reilny obraz lidského Zivota™.?

Takové pravdivé zpodobeni skutednosti viak Thackeray nenasel v .romé-
nové literatufe, jeZ v Anglii vychazela ve dvacdtych a tficitych letech. Ackoliv
byl ve svych chlapeckych letech velkym milovnikem roméantt Waltera Scotta.
na poéétku tfcatych let v nich pi"estéval nachézet plné uspokojenil® a stile
jasnéji si uvédomoval romantické pfikrasy Scottovych obrazi anglické minu-
losti. Velmi zahy rozpoznal, Ze nepravdlvy a skresleny ]e 1 obraz Zivota sou-
¢asné anglické spolednosti v romanech, jimiZz byl zejména v trlcatych letech
zaplaven knpizni trh. Typlckvm jevem tohoto desitileti byly romany krimi-
nalni, t. zv. ,Newgate novels, jejich popularita pretrvavala az do let &tyfi-
catych.1! Velmi populdrni byly i romény spoleéenské vystizné nazvané ,,The
Silver-Fork School“ (,8kola stfibrné vidlicky“}, které zadaly vychazet ve dva-
catych letech; odliv jejich popularity lze pozorovat jiz kolem r. 1839.12
Zakladatclem a literarnim vidcem. $koly kriminalnich roménd se stal spiso-
vatel nemalych tviiréich schopnosti Edward Lytton Bulwer, jenZ shrnul hlavni
zésady své romantické koncepce literatury v essayi ,On Art in Fiction®
a v predmluvach kriminalnich romand Paul Clifford a Eugene Aram. Bulwe-
rova theorie literatury je konkretisovina v 1%Zivé idealisovanych obrazech zlo-
¢inct jeho roménd kriminalnich13 a obrazi se 1 v jeho okdzalych spoledenskych
romanech (byl souéasné jednim z nejvyznaénéjiich predstaviteli ,,3koly stiibrné
vidlicky®.

Protirealistické roméany uvedenych 3kol a piedeviim dila Edwarda Bul-
wera, ztélesiiujici nejhor§i vystfelky reakéniho romantismu, Thackerayho od
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samého poéatku odpuzovala a soucasné provokovala k presvéddeni, Ze by
»stejné dobra“!4 dila dovedl napsat sam. Tento odpor k Bulwerové tviréi
methodé, ktery mél své kofeny v Thackerayové zdravém literarnim vkusu,
by] vyznamné posilen pfatelstvim s Williamem Maginnem, vydavatelem
dasopisu Fraser’ s Magazine. Pod Maginnovym vedenim ato&il redakéni stab
uvedeného listu od poéatku tficatych let na Bulwera a jeho Skolu.™ Kdyz
se pak Thackeray stal r. 1837 pravidelnym pfispévatelem toholo &asopisu,
zafadil se pfirozené do prednich linii Maginnova hojového $iku.

V hledani spolehlivych kritickych méFitek pomohlo Thackeraymu v Léte
dobé i studium dél Thomase Carlyla a jeho osobni piatelstvi. Jiz r. 1832 se
Thackeray seznamil s Carlylovym piekladem Goethova romanu *‘Wilhelm
Meisters Lehrjahre und Wanderjahre a s jeh piteklady némeckych roman-
tikti, vydanymi knizné¢ pod ndzvem German Romance;16 r. 1837 recensoval
v listé The Times Carlylovo dilo The French Revolution. Na konci r. 1839
uvital knizni vydani Carlylovych Critical and Miscellaneous FEssays jako nové
slovo v anglické literarni kritice a pFispévek k jejimu vyprosténi » politické
zaprodanosti Whigtim & Torytim.1? Vedle Carlylova pfinosu k obrozeni metod
anglické literdrni kritiky imponoval Thackeraymu i jeho odpor k Sarlatdostvi
v literatufe. Jako jeden z mala anglickych literdrnich kritik 20. a 30. let sc
Carlyle vdzné pozastavil nad stavem anglického romanu uvedené doby, ostic
kritisoval Bulwertv okdzaly spoleensky romén Pelhiem!® a ve svych Essayich
vystizné charakterisoval obdobnou literaturu jako ,,vyumolkovanou mydlovou
pénu a pustou lex“.19

Dilezitou soudasti Thackerayova vyzbroje ke kritické éinnosti byly ko-
neéné 1 praktické zkusenosti a theoretické védomosli, jez ziskal sludiem ma-
lifstvi v Patizi v letech 1833—1836. Nemame mnoho doklad®i o téchlo uéed-
nickych letech, lze vSak piedpokladat, e i v této oblasti uméni usiloval
Thackeray o realistické zpodobeni skuteénosti.?0 Poivrzuji to mimo jiné 1éZ
kriteria, o néz se opird ve svych vytvarnych kritikdch poéinajic r. 1837,

1I.

Charakteristickym rysem boje W. M. Thackerayho za pravdivou literaturu
v tiicAtych letech byly jeho ostré, nevybiravé formy a Siroky dosah — )iz
v téchto ranych fazich zasahuje viechny zékladni slabiny tviréi metody
Bulwera a jeho $koly. Veden Fieldingovym vzorem hodnotil Thackeray od
podatku své literarné kritické &innosti nejvyse ta literarni dila, jez umoZiiuji
plné a pravdivé pozndni Zivota, davaji Gtenafi ,lep$i predstave- o postaveni
a zphGsobu Zivota lidu, nez by mohl ziskat z jakychkoliv okazalejsich & véro-
hodnéjSich historck“.2l S tohoto hlediska provéroval Thackeray i umdleckou
*hodnotu romdni krimindlnich a roméni .3koly stfibrné vidlicky“. Konfron-
taci obrazu Zivota soudasné anglické spolcénosti v téchto dilech se skute¢nosti
dospél k zavéru, Ze je lo obraz kresleny 1Zivé a kusy, z jehoz ramce vypadl
anglicky pracujici lid. Uvedena literatura, napsal Thackeray r. 1838, obezna-
muJe étendfe intimné a podrobné s Zivotem anglické aristokracie — ta viak
je pouze ,bezvyznamnym smitkem“?? ve velké mase anglického lidu. Zadny
z modernich spisovatelil, vyjma Dickense — pokratuje Thackeray — Zivol této
,»obrovské spoleénosti, pohybujici se kolem nds a ndm nezndmé“,23 ve svych
dilech pravdivé nezpodobuje:
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»Bulweriv obraz Zivota niziich Wid, aé velmi zabavny, je zcela neskuteény. Pan Theodore
Hoaok* nikdy nepronikl za Mecklenburghské némésti — tak neobydejné zjemnély je temto
populérni autor. Dokonce i na zvyky obyvatel této ¢asti mésta pohliZi s opovrienim a je
nucen opét se vznést do vydsich sfér vzneseného svéta, -nebo( jen tam mohou jeho chou-
lostivé plice volné dychat.

Thackeray sam anglicky pracujici lid neznal, jak se pfizndva mimo jiné
i v &lanku, z néhoZ je vybran nas citat. V&dsl viak o jeho bidé¢, sledoval jeho
tézké boje a proto postradal zpodobeni jeho Zivota v literatufe tiicatych let.
Jeho kriticky zdjem se vsak nesoustfedil na toto ,bilé misto“ v anglické lite-
ratufe, které zadinal teprve na sklonku uvedeného desitileti vypliiovat svymi
dily Charles Dickens.?6 Zaméfil se na literaturu, kierd na kniZnim trhu pfe-
vladala, na zpusob, jakym autofi kriminalnich roménud a ,,vzneenych” romani
ze Zivota anglické Slechty zpodobuji ten Zivotni materidl, jejz si zvolili.

Kriteriem, jim# se Thackeray fidi ve své kritice romanu kriminalnfho, je
drsna Zivotni pravda. Autofi kriminalnich roménd nezpodobuji zloéince, ,jaci
jsou“,Z a nemaji proto podle nazoru Thackerayho radéji o nich vibec psat.
Dila Bulwerova a jeho zdkil nemaji, jak Thackeray spravné vystihl, takové
»skryté mravni ponauceni“® jako Fieldingiv Jonathan Wild & Gayova
Zebrdckd opera, nejsou jednoznaénym svédectvim o zdporném poméru autora
k zobrazovanému zlu. Predkladaji ¢étenafri romanticky, vabivy obraz zlodinec-
kého prostfedi, v némZ se pohybuji neskuteéni, aviak velmi zajimavi nice-
mové — tim u d&tenafe misto odporu k zlodinu vzbuzuji zajem, sympatii
a obdiv. Pisobi tedy podle Thackerayova nazoru zhoubné na morédlku ¢te-
naft, zivi v nédm morbidni zdjemn o zlodin a michaji dobro se zlem takovym
zpisobem, Ze po pfedteni romanu .zmateny &tendf nebude védé&t, co je ctnost
a co je nefest*.2?? Nejvétsi skodu viak tyto romény péchaji na literdrnim vkusu
&enait. Thackeray si vidy velmi vazil, jak zdbraziiuje i A. A. Jelistratovova,¥
inteligence, zdravého rozumu a literdrniho vkusu -anglického lidu; rozhoiéuje
ho proto pomysleni, Ze &tenéfi jsou ,precpavani krvi a odpornym svinstvem
z Newgate“¥ a v diisledku toho ztraceji schopnost citlivé rozlifovat hodnotu
literarnich dél.

Thackerayovo dilo Catherine (1839—1840), drsné realisticky ptibéh ze
Zivota zlo&inct, mélo byt drastickym lékem, ktery by u ¢étenafit vyvolal ,zdra-
vou nevolnost“32 a piimél je odhodit viechny obdobné knihy. Uéinek knihy
na é&tenafe viak nesplnil autortiv zamér a proto ji Thackeray brzy po vydéni
povaZoval za omyl: nebyla podle jeho nézoru dosti ,,0dporna“33, Netspéch
Catherine jako kritické zbrané vSak nespodivd, jak soudil Thackeray, v ne-
disledném konkretisovani, nybrZz v neujasnénosti tviréiho zaméru. Plnou
konkretisaci pivodni pfedstavy o dile by Thackeray podle naseho ndzoru
dospél k naturalistickému obrazu, jak nasvédéuji i éetné gkrty odpuzujicich
podrobnosti, jeZ byly provedeny v pietisku. Naturalismus byl viak jiZ v tomto
raném obdobi nesluéitelny s Thackerayovou koncepci literatury, jak svédéi
jeho umélecka dila a vahy o literatufe z této doby 1 jeho ostra kritika natu-
ralistického kriminélniho roménu francouzského.3* Realisticky piibéh, jenz
je pouze oramcovan polemickym a kritickym autorskym komentafem, jehoz
obrazy nelze povaZovat za salirické a v némZ se parodistické pasaze vyskytuji
jen poskrovnu, nemohl byt za dané situace uéinnou -kritickou a polemickou
zbranf. Zam&r Thackerayho by byla spife splnila dasledna parodie stylu
a tviréi methody vybraného autora, jakou je na p¥. jeho pozdé&jsi parodie
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Bulwerovych kriminalnich romani, jez vysla pod nizvem ,,George de Barn-
well“ v seridlu Novels by Eminent Hands.

Poviimneme si jestd8 jedné stiranky Thackerayovy kritiky kriminalniho
romanu, jeho hodnoceni Dickensova Olivera Twista. Shora uvedené vytky
adresuje Thackeray predev$im Bulwerovi a jeho Zaku Ainsworthovi (a zde
ma plnou pravdu), neSet¥i viak ani Dickense. Kladné hodnoti Dickensovy
obrazy Zivota londynské chudiny, zejména obyvatel chudobince (,work-
house“) — to jsou ,pravé a ryzé“.35 Ostie viak kritisuje Dickensovo zpodobeni
Faginovy tlupy a londynského podsvéti:

»Doposud Zidny &tenad nedetl ten pozoruhodny pifbéh Olivera Twista, aniz se nezajimal
o ubohou Nancy a jejiho vraha a nebyl 6bzvlaité pobaven a obveselen kousky prohnaného
Feriny a jeho spoleénikii. Autorova tviiréi schopnost je tak dZasnd, Ze étendf se ihned
stdva jeho zajatcem a musi ho nasledovat, at je veden kamkoliv. A k &emu jsme vedeni?
K tomu, abychom bez dechu sledovali viechny Faginovy zloéiny, soucitné oplakdvali hiichy
Nancy, do jisté miry litovali a obdivovali Billa Sikese a docela milovali spoleénost Fe-
rinovu ... Skuteén® velmi ptijemna chiska darebu, kteri majf sice také své cinosti, ale
nejsou dobrou spoleénosti pro Zddného &lovéka. Radéji bychom si jich neméli vibec viimat;
ncbot jestliZe 24dny spisovatel nedovede nebo se neodvaZuje Fici o nich celou pravdu
a pravdivé vyloZit jejich nefesti, neni zapotiebi podavat kusé vyklady o jejich ctnostech.”

Thackeray spravné vystihl, Ze Dickens nepredklada étenafi ..celou pravdu®
o téchto zlodincich, postiehl nedislednost jeho tviiréi metody, spoédivajici
v stirani protikladt zobrazované skuteénosti. Podcenil viak podle naseho na-
zoru silu Dickensovych realistickvch obrazi, které vedly &étenafe nejen k zajmu
o osudy uvedenych postav a sympatii k nim, nybrz sou¢asné k mnohym déte-
nafGm mluvily jinou feéi, nez zamys$lel saim Dickens: pfimély je pfemyslet
‘0 piiéinach tragického osudu Nancy, o spolefenskych kofenech zlo¢inu. Tento
vyznam Dickensovych obrazi londynského podsvéti, jez — jak vystizné pie
V. V. IvaSevova — ,vystupuji objektivné jako zévainy doklad obzZaloby
celého burZoasniho fadu, ktery plodi bidu a zlo¢innost“,3” nemohl Thackeray
pochopit. Poklidal totiz zlodin za nutné zlo, jeZ nelze odstranit; otdzka jeho
vzniku byla pro ného neroziesitelnou zdhadou. Vétsina zloéinca se podle jeho
nazoru takovymi jiZ rodi, z n8kterych podestnych lidi se viak stavaji niemové
vlivem ,mocnych okolnosti“,3® osudu a nihody. Tento determinismus a roz-
pornost jeho pojeti ,pravdy” o zloéineckém svété znemoznily Thackeraymu
dohlédnout za subjektivni ideu Dickensovu; proto jeho realisticka zobrazeni
kladl na stejnou tdroveii s romantickymi obrazy Bulwera a Ainsworthe.

S polemickym bojem W. M. Thackerayho proti kriminidlnim roméanim je
nerozluéné spjata jeho kritika romani ,.8koly st¥ibrné vidlicky”. Médni spole-
¢enské romény, zobrazujici vyhradng — a nepravdivé — Zivot nejvyssi spole-
censké tfidy, vzbuzovaly u Thackerayho od samého poéatku jeho literarni
a kritické ¢innosti vedle odporu i pohrdani. Proto kdyz byl Thackeray r. 1837
redakei casopisu Fraser’s Magazine pozddan o recensi knihy Johna Henry
Skeltona My Book; or, The Anatomy of Conduct, ptirutky spoleéenskych pra-
videl anglické Slechty, vytvofil postavu panského sluhy Charlese J. Yellow-
plushe, jenz jediny — pro svou intimni znalost vzneSené spoleénosti — je
podle nizoru Thackerayho schopen obdobné knihy posuzovat.3® Prostied-
nictvim télto postavy, kterd je vystizné charakterisoviana zptsobem feéi
(Cockney) a chybnym pravopisem, recensuje Thackeray vedle uvedené knihy
Skeltonovy memoéry Lady Charlotty Buryové ze Zivota kralovského dvora
Jittho IV.,%0 piedeviim vsak podava ,jediny vérohodny obraz vzneeného
Zivota“.4 Yellowplushovy paméti (The Memoirs of Mr. Charles J. Yellow-
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plush, 1837—1840), realistické vyliteni osudd panského sluhy a jeho vzne-
Senych pani, ktefi jsou v Thackerayové zpodobeni nifemové bez mravnich
zasad, podavaly zdafily, byt drasticky kontrast ok4zalého lideni Zivota urozené
spolednosti v romanech autoréi ,Skoly sifibrné vidlicky“. Postava Charlese
J. Yellowplushe je autorovym prostfednikem i ve vystiznych parodiich Bul-
werova slohu, jeZ dosahuji nejostiejsich forem ve dvou zavé&reénych kapito-
lach dila. Thackeray zde zesmésfiuje Bulwertiv nabubfely zpisob vyjadfovani.
jeho zilibu v cizich slovech, frazich a literarnich kli$é. Souéasné toéi ostre,
1ak bylo tehdy b&nym zvykem, na Bulwerovu osobu, vysmiva se jeho chybné
vyslovnosti, jeho vzezfeni a pfedevsim jeho domyslivosti. Tento osobni utok
na. Bulwera nebyl motivovan zA$ti nebo Zarlivosti, jak soudi na pf. profesor
Greig, nybrz odporem Thackerayho k Bulwerové protirealistické tvorbé.42

V Thackerayové kritice okazalych romani Edwarda Bulwera a ostatnich
predstaviteli této Skoly se obraZi jeho nenavist k anglické aristokracii a jejimu
zplisobu Zivota. Skodlivost téchto roméint vidi Thackeray v 1zivém, idealiso-
vaném zpodobeni Zivota Slechty,, jimZ u &tendfe vzbuzuji zboZiiovéni aristo-
kracie, a v disledku toho pak pohrdani téidou vlastni a zejména tfidami
niz§imi, Tedy vlasinost, kterou Thackeray jiz v tomto raném obdobi nenavidél,
)2k nasvédéuji zejména postavy jeho uméleckych dé&l z této doby, vice &
méné touto vlastnosti nakaZené, a éetné okrajové poznamky, roztrouSené
v celé jeho mladé tvorbé. Tento zvlastni charakteristicky rys anglické bur-
Zoasie nazval Thackeray pozdéji snobstvim a pranyfoval jej ve své Knize
snobii (The Book of Snobs, knizné 1848).

Kriteriem Zivotni pravdivosti, vérného zpodobovani ,piirody“, provéfuje
Thackeray i uméleckou hodnotu ilustrovanych roéenek, které v Anglii ziskaly
velkou popularitu poéinajic tficatymi lety.4? Dochazi tak k zavéru, Ze jejich
dast literarni, jiZ si v8ima jen okrajovd, Je aZ na ndkolik v¥jimek hloupym
7vastem“ % literaturou umélecky bezcennou. Okazaly sloh prosaickych pki-
spévki preddi muohdy, jak Thackeray podrobnym rozborem jedné povidky
dokazuje,5 i sloh autord ,Skoly sti{brné vidlicky“; poesie roéenek vynika
prazdnosti obsahu a nedokonalosti formy. Velmi cenna je Thackerayova kri-
tika vytvarné strinky rodenek, v niz vyjadiuje svou koncepci uméni jako
presného ,zrcadla“’S pfirody nejjasné&ji. Odsuzuje vétsinu ilustraci rocenek
jako .nepravé uméni“4? které nahrazuje piirodu oblibenou nestviirou®
ilustratortt — faleSnou krasou. .,Podivejte se na pFirodu a stydte sel” vyziva
Thackeray malite. ,Pohledte, o& je vzneSendjsi, neZ vase 7abafské uméni! —
ol je krasnéjii pravda nez vaSe uboha vyfinténa lez.“49 Ilustrované rodenky
pachaji nenapravitelné $kody na literarnim a vytvarném vkusu anglické ve-
fejnosti, piSe Thackeray a obviiuje za tento stav nakladatele. umélee a zejména
kritiky. Je pozoruhodné, Ze velkou &ist viny pridita kritik konsumentim této
literatury, o jejichZ inteligenci a kulturni drovni se vyjadfuje se znalnou
davkeu opovrzeni, (Neptilid kladné hodnoti i literdrni vkus étenaitt méodnich
spoledenskych romanid, zejyména v pozdéj§i satirické &rté The Fashionable
Authoress.) Zdalo by se, Ze tolo stanovisko je v ptikrém rozporu se Thackerayo-
v¥m kladnym hodnocenim zdravého literarnitho vkusu a inteligence lidovych
mas v Anglii, o ném% jsme se dfive zminili. Soudime viak, %¢ zde neni
rozporti: Thackerayovy nepfiznivé vyroky jsou bezpochyby adresovany
snobské &asti burZoasie, jez byla s nejvétii pravdépodobnosti hlavnim spotfe-
bitelem romant ,8koly stiibrné vidlitky* a ilustrovanych roéenek.

Rozborem zékladnich charakteristickvch rysi Thackerayovy kritiky proti-
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realistické literatury tficatych let, o néjz jsme se shora pokusili, dochazime
k zévéru, ze kriteriem, jimZ Thackeray ovéfuje Zivotni pravdivost literarnich
-dél, je vidy skutefnost v nich zobrazena. Thackeray klade na literaturu po-
Zadavek pravdivého zpodobeni daného tiseku Zivota a nedprosné bojuje proti
Jakémukoliv prikraslovani a falSovéni reality. To je nesporné nejvétsi piinos
jeho kritické éinnosti v mladi. Zavéry, k nimZ Thackeray ve svém hodnoceni
dospél, jsou rovnéz hodny pozornosti. Je tieba vyzvednout, Ze Thackeray
JiZ v ificatych letech plné chapal, jak v¥znamnou tulohu hraje literatura
a uméni v Zivoté élovéka a lidské spoleénosti; citlivé rozpoznal nebezpedi
vyplyvajici z popularity protirealistickych d& jeho souéasnikii Jeho pokus
o likvidaci této popularity nelitostnym strhanim romantickych okras z téch
tsekti Zivota, jez lzivé zpodobili Bulwer a jeho Zaci, a odhaleni $kodlivého
vlivu této literatury na spoleénost je nutno vysoko ocenit. T kdyz Thackeray
-omezil spoleéenskou skodlivost protirealistické literatury jenom na jeji zhoubny
vliv na literarni vkus a moralku étenatt a pfimo neodhalil. Ze nejvétsi Skodu
na anglickém lidu pachaji svou tnikovosti, nabyva jeho kritika za danych
historickych podminek a stavu anglické literatury v tficatych letech 19. sto-
Ieti objektivniho vyznamu boje za literaturu pravdivé zpodobujici anglickou
spoleénost a velké spoleéenské zdpasy této doby. Tim razi také cestu rodict
se literatufe kritického realismu do védomi é&tenaiské obee v Anglii.
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Y. M. TEKKEPEH KAK KPUTHK AHTHPEAJIMCTHYECKOR JIUTEPATYPbHI
B 30-ThIX rOOAX

ABTOp cTaThH aHaNW3HPyeT MKHIHEHHH ONBIT, TeOpeTHYecKHe MO3HAHHA W JIHTEPaTyp-
Hele o6pa3sihl, Ha KOTOpPhX G6a3HpoBa/jach JIHTepaTypHO-KPHTHYUECKAs AEATeJbHOCTDb
V. M. Tekwepes B 30-nie roaw. OHa Goxaee nonpoGHo HCCNeyeT HEKOTOphle OCHOBHhie
acneKTH €ro KPHUTHKH npo‘rnaopea.vmcmqecxon JIHTEpaTypH (KpHMHHAMLHHEX DOMAHOB,
MOAHHIX POMaHOB ,LIKOJNKW CepeGpsHON BHJKU® M HJUIIOCTPUPOBAHHHX €XKErORHHKOB).
Aptop mpuxoauT K BHBoay, 4To Tekkepefi TpeGoBas OT JMTepaTypH NpasgHBOro H3oGpa-
JKeHUA BHOGPAHHOTO MH3HEHHOro MaTepyasa H GOpoOJCS MPOTHB POMAHTHUECKOro yKpalie-
HUs RelictBuTenbHocT. Hafo BEICOKO OUEHHTL €ro OMBIT JUKBHAMPOBATH MONYJAAPHOCTDL
NPOTHBOPEANMCTHYCCKHX /IUTEPATYpHBIX MPOH3BeAeHHH u Pa3o6JauNTb MX BPeAHOE BJIH-
suue Ha obuecTBo. XOTs OH CY3HJl HX OGIUECTBEHHYIO BPEAHOCTh JHMIIbL Ha HeGJAaronpHAT-
HOe BO3geiiCTBHe B 06G/acTH JIHTEePAaTYpPHHIX BKYCOB H MOpPaJiy uMTaTeNeil 4 mpAMoO He
OTKPRUI, YTO OHHM GOJbilie BCETQ BPeNAT AHMJIHWCKOMY HApoldy, YXo4s OT [AeHCTBHTENb-
HOCTH, €ro KPHTHKa NoJyyaerT Npu HAHHBIX HCTOPHYECKHX YCAOBHAX H NPH LAHHOM CO-
CTOAAHMH AHINHICKON JMTepaTypel B TpuHAuaThie Toael 19-ro Bexa O6BeKTBHOE 3HaueHHe
Gopu6n 3a JUTepaTypy npapaMBe H306pamalolnylo asraufickoe O6WECTBO U Be/HKHE
obuiecTBeHHble GoM TOro BpeMenH. TakuM o6PaaoM OH M NPOKIANLBAET NyTh POXKAA-
omeics JUTEpaType KPUTHYECKOrO peaju3Ma B CO3HawHe Bcelt yuTalomed ny6anku
B Anrauu u aHrapiickoro Hapopa.

Hepeaod: Hpxcu Hpadex

W. M. THACKERAY AS A CRITIC OF ANTIREALISTIC LITERATURE
IN THE EIGHTEEN-THIRTIES

In the above arlicle the wriler analyses the experiences, theoretical knowledge, and
literary models on which W. M. Thackeray based hi8 literary criticism in the eighteen-
thirties. The article further examines in detail some principal aspects of Thackeray’s
eriticism of antirealistic literature (namely of the “Newgate novels”, the fashionable novels
of FThe Silver-Fork School”, and the illustrated annuals). The writer of the article concludes”
that Thackeray demanded of literature a faithful rendering of human life and fought
against the romantic idealisalion of reality. His attempt to do away with the popularity
of the above-mentioned literary works and to cxpose their harmful influence upon English
society must be highly assessed.

Although he limited their social hanmfulness only to the deteriorating influence upon
the literary taste and morals of the readers and did not point out directly that such literary
works are first of all guilty of averling the attention of the people from the problems of
everyday life, in the given historical conditions his criticism acquired an objective
significance as a fight for literature which would faithfully depict the English society and
the great social siruggles of that time. In this way Thackeray’s early critical works paved
the way for the lilerature of critical realism among the English reading public. L. P
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