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Dramaticky pathos Saldovyeh lilerirnich studif vyplyvd uZ z polemického vyhrocenf
vétiiny Saldovych medailont i kritik. Salda totiz formuloval svoje literarni soudy vesmés
az poté, kdyZ se jiz vyslovila vétiina kritiky. Svoje usudky pak vyhrocoval véiinou
v pravy opak a biitkou analysou dokazoval jejich platnost. V duchu svého poZadavim,
aby kntika byla psina se stejnou uméleckou naroénosti jako kterékoli basnické dilo,
postupuje ve své literarni praxi. Vyeh4zi z tychZ zasad, jaké klade ne umélecké dilo. Snai
se uchopit svou latku vidy nové a nekonvenéné, hleda tam, kde jinf vidi viednost a dovede
vykiesat z kiemene bésnického dila jiskru pravého poslani. PonivadZ spojuje sam v sobé
dvoji literarni talent — bystrost analytika s vyvéZenosti synthetika, dosahuje vyraznosti
mys$lenkové 1 tvarové.

da nemiluje dlouvhy vod — véttinou jde p¥imo in medias res; doplfiuje svitj soud
nékolika jiskrnymi .postfehy a krouZi charakteristiku v plasticky tvar. Napf. v literdrnfm
portretu K. Tomana dovede rozlisit s ptesnosti zkuseného analytika pfedél, kiery znamena
v jeho tvorbé shirka Mésice. Piikie odmité konvenéni nédzor, Ze Toman je basnik harmo-
nicky a sladky, ukazuje, co je v ném vnitintho svaru a urputného usili seviit mySlenkn
v krystal tvaru.

Zv1as1é silného wiéimu dosahuji Saldovy podobizny tam, kde je kritik aktualisuje naras-
kami na soudasnou kulturni & politickou situaci. Tak je tomu napf. v Saldové medailonu,
vénovaném stému vyroti Goethova wmrli, jez pfipadlo do doby néastupu fafismu v Né-
mecku. Salda srovnava .Goethiv pacifismus se soutasnymi poméry v Némeckn a na celém
svéts, kde ,...tvrda realita surovou pésii bije kazdy den do tvafe nejdraZsich myslenek
a tufeb vymarského genia“. (Goethe, O uméni, str. 133.) A ptd se pln hofkoesti, zda to
nebyla sklenfkovost této kultury, jeZ zpiisobila, ,.’e nedovedla najit cesty k zastuptim a pro-
ménit se pro né v Zivy chléb?” (TamtéZz) Jak ukazuje vybor, zajimal se Salda v poslednim
desetileti o otdzky politické velmi Gasto. Odsuzuje spolefensky systém, jenz neni schopen
zabranit hospodafskym krisim, stit, jenZ misto aby délnikiim pomohl, do mnich stiili,
;:esprévnou nirodnostni politiku, jez zavifiuje nespokojenost chudyeh némeckych lidi v po-

raniff. )

Neni toho milo, co p#indii novy vybor z I'. X. Saldy. Je to kniha, kierd jitfi a podnécuje.

Danuse Ksicova

Frantisek Gotz: Vaclav Rezéé. Vydal Ceskoslovensky spisovatel v Praze 1957
jako druhy svazek edice Postavy a dilo (Ceska Fada), stran 143.

Je tigha uvitat, Ze nedlouho po smrti Vécleva Rezdée vychézi monografie o jeho Zivoté
a dile. Frantisel: Gotz, ktery podal uz v Novém Zivoté (1956, & 9, str. 948—957) rozbor
roméanové dinnosti Viclava F&z:’xée, rozvrhl monografii na deset ¢asti. SnaZi se v nich
vylozit Rezatovu osobnost i jeho estetiku a pak v chronologickém pofadi vénuje kapitoly
jednotlivym dilim; Rezafovu tvorbu periodisuje pfitom v podstaté na dvé &asti, na tvorbu
pfedvéleénou a ma tvorbu poviletnou. Tato dvé obdobi, jak, Gtz spravné ukézal, maji
odlidny charakter, j¢ viak nutno vyloZit (a o to se Gotz snazi), jak jedno s druhym souvisi.
Zatim co v piredvaleéné tvorhé ,Rezat soustiedoval svij zajem na to, éemu Fikal bezzsko-
nitost Zivola a svéta, na citovou anarchii mladi, na socidlni erupce v dob& nezaméstnanosti,
na zrod faistické mentalilyv -z maloburfoasni slabosti a tizkosti, na z4dpas za moralni po-
tencidl intelcktudla, v nové tvorb& usiluje o to, abv nafel roménové vyjadieni navratu
svéla do nové zdkonitosti socialismu, po niZ touZil od svych basnickych zaéathit, na kteron
se pfipravoval...” (113).

V Géotzové vykladu o téehio obdobich Rezifovy ivorby se projevuje nesoumérnost.
Predvaleéné, rozsdhlejsi &asti dila Viclava Rezade vénuje Gotz podstatnou &st monografie
(9 kapito]l na 112 stranich), kdeZto povaleénému obdobi jen kapitoln jednu, souhrnnou,
celkem 30 stran. Tento pomér ukazuje, Ze Gitz nerozvrhl svou monografii spravng, a ze
18zisko literdrni &innosti V. Rezdde vidi v tvorbé pfedvaletné. Venujeli viak zvlastni
kapitoly dilim, napsanym pied valkou, zasluhuji si ji nepochybné téz dila, napsana po ni —
romény Néastup a Bilva — uZ proto, Ze jsou to dila vytéZena ze Zzhavé soudasnosii, znovu
vydavand, ¢étend a diskutovana.

Citz spravné rozpoznal v prozaiku Rezadovi dobrého psychologa lidského nitra, ktery
mél predpoklady dile se vyvijet, 1 kdyZz v Nastupu a hlavné v Bitvé umélecky poklesl,
a kiery se &estné zafadil mezi nase nejlepsi spisovatele, 20. stoleti. Ukézal, Ze Rez4é veelku
nepodléhal literdrni mé6dé, protoZe dikladné promyslel otdzky literatury a dochazel k samo-
slatnym neukvapenym zivérum. Limto problémim proto vénoval Gitz opraviéné nejveélsi
éast své studie. NemtZeme viak souhlasit s tim, kolik mista zabir# rozbor povidkové
&innosti Vaclava Rezdde, a s uim, e néktera odvétvi Rezatovy tvorby Gtz prosté prechari
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(bésnickou ¢&innost, praci na' filmovych libretech, literarné-kritickou ¢&innost) nebo Ze jim
vénuje pepatrné misto (na pt. tvorbé pro inlddeZ). Tak pouze jedna kapitola se zabyvé
Rezddovymi prvnimi povidkami, jind jeho feuilletony; ostatmi vyklady jsou roziroufeny
v jinych kapitolkich jake poznémky a slouZi spif za podklad pro studium Rezédova
romanového dfla: o povileén¥ch povidkach, &lancich a vefejné éEinnostl pise Géiz jen
souhrnné v kapitole Revoluéni obdobi Rezddowy tvorby (spolu s Ndstupem a Bitvou),
tvorbé pro mlédeZ vénuje toliko konec kapitoly Rezdéowy prvé povidky (str. 38—42).
Tyto zminky, tykajici se jiného odvétvi Rezafovv tvorby nef romanové, jsou é&asto i ne-
dostateéné doloZeny. Ctenat se jenom v¥iimeéné dovi rok sepsini povidky (u Schodifté
jara — 1929; viz str. 31 — ostatni povidky jsou bez udani roku sepsani) nebo feuilletonu
(jejich rozbor se poddva jenom na necelych Zesti stranich). Gétz dokladd a datuje teprve
&anky pfstupnéjsi, napsané po r. 1945 (viz str. 113—127). A tak netplny rozbor po-
vidkové a feuilletonistické Cinnosti spiSe jen ilustruje Gétzovy vyvody, jimiZ jsou charak-
terisovany romény. Dikladn¥ obraz o Reziéovi feuilletonistovi, povidka# nebo divadelnim
¢l literdrnim kritikovi postrddime.

~ Rezddovym Zivotem se autor obira minimalné a jen pilezitosing, hlavné pfi vykladu
jeho osobnosti (nejvice Zvotnich dat uvadi na nékolika Fideich na str. 7), takZe si tendf
musi téZce davat dohromady védomosti o Rezddové Zivots. Kniha méla byt proto nazvina
spide ,Kapitoly z roménové &innosti Vaclava Rezéde“.

Ponékud étenaii vadf esseyvisticky styl (Gotzév. prestoZe je dnes daleko jednodulii a sro-
zumiteln&j¥ ne#li u drivéjiich Gétzov¥ch dél.+Je totiZ pretizen cizimi vyrazy a abstrakinimi
pojmy, kterymi se &tenaf musi té%ce prokousdvat. K srozumitelnosti nepfispivaeji ani dlouhé
slozité periody (viz na pf. sedmnéctifadkovou na sir. 132: JestliZe . . . postav.). Rovnéz &etnd
srovnani Rezddovy tvorby s tvorbou zdpadnich autoril nepfispivaji k porozuméni a &asto
jen spravné pochopeni dila zatemiiuji. Gitz tu vysvétluje Rezacovo dilo, které &tenafi znaji,
romany cizich autorti, které Stendi mnohdy nezni. Pfitom se zd4, jako by pridvé mnoZstvi
cizich dél¢ s nimiZz Goétz Rex#&iv romdn srovnivd, mélo wuréit jeho kvalitu. Zatim co
u Vétrné setby (na str. 44—45) nebo u Cerného svétla (na str. 75) figuruje jen nékolik
cizich d&l pro srovnani, Rozhrani, kieré Goétz poklddid za vrchol Rezadovy tvorby, je
srovnano s velkym mnoZstvim cizich dél (viz stkr. 99, 100, 101—102, 103 a d.). Nékdy to
plsobi, jako by Gétz uvadél cizi romany prolo, aby ukizal své hluboké znalosti zépadnich
Yiteratur; ke srozumitelnosti tento postup vSak vétSinou nepfispivd. Spife by tu bylo na
misté dikladné srovnani s &eskymi autory a zafazeni Rezade a jeho dila do v¥voje deské
literatury.

Kladem Gétzovy knihy je, %¢ jde o prvni monografii, kterd pojednédva o Reziéovi.
Autor. vystihl klady a zédpory Rezadova dila. S pochopenim zhodnotil jeho tvorbu pfedva-
leénou, na zdkladé rozboru nasel vrehol v romédné Rozhrani a spravné ukézal, Ze poviledna
dila — Ndstup a hlavné Bitva — stoji umélecky niZe nez Rozhrani. Své tvrzeni Gotz dolozil
(viz na pF. str. 129, 131, 132, 136, 137 a j.) a tlurnodil tak to, co &tenafi jiz davno citili,
ale o éem vétdinou nae kritika mléela. T styl Gétziiv — oproti jeho dffvéjsim knihdm —
se do znaéné miry oprostil od impresionistického nénosu, i kdyZ jesté ne heze zbytku.
Celd studie svédéi o velkych autorovych znalostech a o jeho uméni vystibnout podstatu
vécl, nachazet souvislosti, orientovat se v dané kulturni skuteénosti. Tim bolestnéji proto
pocitujeme jeden v&tii nedostatek, nepochopitelny zvlasié u Gotze proto, Ze se ho v jinych
dilech (na pf. v posledni prici, napsané pied touto studii, v monografii o Jaroslavu Kvapi-
lovi — 1948) nedopustil. V knize o Rezadovi toti# chybi bibliografie Rezadova dila a soupis
kritickych ¢laokd, vénovanych Rez4fov& tvorbé (alespori téch, s nimiZ pracoval). Je pravda,
7e sestaveni této bibliografie je véc néroéna a 187k4, ale autor )i musel mit, protoZe bez ni
neni na monografii moZno pracovat. A tak §lo jen o to, zaFadit ji. To mohlo podstainé
zvy§it hodnotu knijhy. Potfebné to bylo zvlafié proto, Ze Gitz nerozebird viechna dila
a Ze Rezdfova tvorba neni jeitd dnes soubornd zachycena v %idnych déjinich literatury.

Velmi mélo mista je u Gétze vénovino rozboru jazyka. Jde v podstaté jen o kusé zminky.

Je tfeba upozornit i na nékteré mensi nedostatky a lapsy, jichZ se mél autor vyvarovat.
Tuk na pf. na str. 34 uvadéna povidka se nejmenuje Konec vdleéného sirotha, ale Konec
vdnoéniho sirotka; rovnéZz v kapitole o roméné Svédel mluvi autor na str. 91 nepravem
dvakrit o nevlastni dcefi Nejtkové RiiZené; jmenovala se Bozka. Xdy# se pak na str. 97
zmifiuje o Bofce, posluhujici ©w Kwvise, musi se Stendf mylné domnivat, Ze jde o osoby
dvé. Gotz zasadné neuvadi u citdtd z knibh stranu a vydani, z néhoZ cituje (na pf. str. 54,
52, 58, 81, 97, 98 a j.). Strana je uvedena pouze v jednom piipadd, u citdtu z Bitvy
(str. 143), a tu zase Golz nefika, kterého vydani pouZil, takZe é&tendF, ktery mé v rukou
jiné vydéani, neZ mél Gotz, citat nenajde (viz na pf. 1. vydini nebo vydéni v Klubu

2w

dtenafd. V obon vydénich je citdt na jiné strince, nez uvadi Gotz, a zaé&ina I v tuto chvili,



RECENSE A REFERATY 157

zatim co GOtz md A v tuto chvili...). Pro piehlednost je rovnéz lépe u Casopisi uvadét
vidy roénik a rok nebo pouze rok vydani, ale ne jenom roénik. A déle: Jen namdtkou
srovnany cildt z Literdrnich novin na str. 118 méa &ty#i chyby. I kdyZ nejde o porusfeni
smysln (pfehozeni slovosledu, vy$lo m. vzeflo, propofteny m. propoétény), pfece jen to
zviklava diveéru v presnost Gotzovy prace.

Gotzova kniha o Véclavu Rezdéovi, v niZ se autor pokusil podat objektivni hodnoceni
Rezadova dfla, neni monografii v pravém slova smyslu. Aékoliv ma éctné klady, pozname-
navaji ji nepfijemné i nedostatky a lapsy, které byly uvedeny; ukazuji, e by bylo tfeba
nad monografii jeité pracovat a zdokonalit ji. Viastimil Valek

TH publikace o B. Vaclavkovi. V lednu r. 1957 by se byl dozil fedesati let
literdrni kritik a literdcni historik, organisilor winélecké levice mezi dvéma valkami BedFfich
Vidclavek. Paldivé nam chybi dosud monografie o tomto zaslouZilém bojovniku, ktery
zahynul r. 1943 v Osv&&mi. Prichazeji proto vhod 1 mensi publikace, vydané k jeho
nedozitému jubileu.

Universitni knihovna v Olomouci, v niZ Vaclavek od r. 1933 aZ po svij odchod do
llegality pisobil (tehdy Studijni knihovna), vydala za redakce M. Nadvornika sbornicek
B. Viclavek (56 stran). Z ného zasluhuji pozornosti dokumentarni vyligeni, jak byl Vaclavek
pfeloZen z trestu za &innost v himénské Levé frontd do Olomouce, uryvky Vaclavkovych
listth tehdej$imu Fediteli Dr B. Vybiralovi a dvé svédectvi o Vaclavkové pobytu v Osvééimi.
Velmi cenné jsou bibliografic Vadavkovych ptispévkd do kulturni rubriky Moravského ve-
éernikn v 1. 1937—1940 a étyfi fotografie B. Vaclavka.

Jifi Taufer roziifil svoji stat z lednového é&fsla Nového Zivota 1957, které bylo
vénovano Vaclavkovi, a vydal ji v Cs. spisovateli pod pazvem O BedFichu Vdclavkovi
(42 stran). Taufrovi se podafilo paérinout v¥raznymi tahy situaci brnénské kulturni levice
v letech dvacatych, jejimz byl Vaclavek houZevnatym spoluorganisitorem a jejim% se stal
v prvnich letech tficatych centrem. Leé vlastni portrét Viclavka — literdrnfho kritika
a literarniho historika mu vySel kuse. ¥ svdZe napsané kniZce zlistalo nékolik nedopatieni,
zejména pokud jde o datace — Viclavek neuéil na slarobrnénském gymnasiu nékolik let
(str. 11), nybrZz sotva jeden a piil roku; Viclavek se habilitoval na brnénské filosofické
fakult® nikoli r. 1940 (str. 32), n¥brz 25. dubna 1939, atp.

Brno vzpomnélo B. VAclavka vzpominkovym sbornikem. Vydalo jej Museum délnického
hnutf Broé¢nska s Universitni knihovnou symbolicky jako zvlaSini é&slo &asopisu Index.
ktery Véiclavek po nékolik let spoluredigoval. Na-76 strandch velkého kvartového formdtu
najdeme tu mnoho cenného, zvlaSté Zivotopisného a bibliografického materidlu k Vaeclav-
kovi, 1 k fadé jinych kulturnich pracovnikd, ktefi se nedoZili osvobozeni (malif Jaroslav
Kril, hudebni vé&dec profesor Vladimir Helfert. divadelni kritik Dr Richard Fleischuer,
pfedseda Levé fronty v Brne, aj.). K nejcennéjiim statim patfi svédectvi Roberta Sme-
tany, Vaclavkova spolupracovnika pfi studiu a vydavani zlidovél¥ch a kramé#skych pisni,
nezndmd fakla o vyddvdni Indexu p#indsi filosof J. L. Fischer, jeden z jeho redaktor,
velmi hodnotna je vzpominka prozaika J. V. Plevv atp. Na celé publikaci viak widis, ze
rostla %ivelné a Zc v nf redakece (0. Franék, Fr. Kalivoda, Fr. Priester, J. Viclavkovi)
nevlddla pevnou a citlivou rukou. -Jinak by dozajista odpadly &lanky, které nic nového
nepfinadeji, nékteré vécl by se neopakovaly, bvly by odstranény frize (napf. z tvodntfho
€lanku Fr. Kalivody) i zbytetné udaje, které s dilemm a Zivotem Bedficha Vaclavka ne-
souviseji a lépe by byla provedena korektura (napf. na str. 3 se prosluly herec Josel
Skiivan uvadi jako Jamn). Artur Zévodsky

Jean de Léry: Historie o plaveni se do Ameriky, kteraz i Brasilia slove.
Je moZino s upfimnym povddkem uvitat, Ze nakladem CSAV vySel r. 1957 jako 19. svazek
Pamatek staré literalury é&eské pieklad proslulého cestopisu, ktery napsal Francouz Jean
de Léry a ktery z latinského piekladu (r. 1586) pielozili do Gestiny Cesti bratéi Pavel Slo-
vdk a Matéj Cyrus r. 1590. O autorovi Historie o plaveni se do Ameriky, o jejim
obsahu a v¥znamu, jako? i o &eském pFekladu se dovida étendf predeviim ze dvou vod-
nich stati, jeZ napsali Bohuslav Hordk (str. 5—13) a Zdenka Ticha (str. 14—26). Kalvindv
74k Léry byl élenem vypravy, ktera pribyla v bfeznu r. 1557 do francouzské kolonie
v ganabarské zatoce na brazilském pobfeZi. Pro neshody se spravcem osady Villegagno-
nem opustil Léry s nckolika jinymi ostrov a v r. 15568 se vratili do Zenevy. Zvolil pak
drahu duchovnilio a pisobil jako pastor na rfiznych mistech. Své dojmy a zkuSenosti
z pobytu v JiZni Americe vypsal ve spise, kterv vygel r. 1578 pavodné francouzsky a po



