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&eskému chépani. 7. drobmosti bych avedl: Nespravny je pfeklad ruského slova ochranitelnyf
(ve spojeni se slovem tendencija) jako obranng. Vyznamové jasnéjii je jiny cesky ekvi-
valent — zpstednicky nebo konservativnii Tak na pf. Jermilov piSe, Ze se v Idiotovi
»Socidlni protest a zpateinické tendence navzijem nesnafeji*. Preklad (,Socialni protest
a obranné tendence se navzdjem nesnaSeji“, str. 214) zatemiinje smysl véty.

Jaroslav Mandat

Tibor Kardos: Doba humanismu v Uhrich (A magyarorszagi humanizmus kora,
Budapest 1955, str. 463, ruské a italské resumsé).

Kniha madarského literarniho historika Tibora Kardose A magyerorszdgi hu-
manizmus kora (Doba humeanismu v. Uhrdch) je vyvrcholenim jeho dosavadni badatelské
prace. Je prvnim svazkem pFipravovanych dé&jin uhérského humanismu, ktery je zde sle-
dovin az do r. 1526. Tibor Kardos je profesorem déjin italské literatury na budapestské
université, aviak svi) odborny zéjem v&noval hlavné vyvoji madarské kultury za husitstvi
a humanismu, ¢emuz uréil fadu diléch studif i v&tsi synthetickou praci Kézépkori kultira,
kézéphori kéltészet (Stfedovékd kultura, stredovékd poesie — Bp. 1941).

Kardos vyfel nazorové ze skupiny madarskych spisovateld a védcd, shroméZdénych
kolem éasopisu Apollé, vychazejicim v Madarsku v letech 1934—1940. Tento list v oposici
proti oficidlni kulturni politice horthyovského fafismu zdbraziioval demokratické tradice
pFatelskych vziahtt Madard se sousednimi nirody, zejména s Cechy, Poliky a Jihoslovany.
Byl orgdnem mladé generace, kterd proti staré komparatistice usilovala o nové pojeti srov-
navaci literarnf a historické védy a rozefla se s jednostrannym zdirazfiovanim zépadnich
vlivii, nebof se snaZila objasnit pfedevifm vztahy k nejbliz$im sousedim, v jejichZ histo-
rickém ramei se vyvijel i madarsky narod. Mezi spolupracovniky listu byl i dneini pfedni
znalec moderni madarské literatury dékan Laszlé6 Béka, profesor jihoslovansk¢ch déjn
a literatur akademik Laszl6 Hadrovics, badatel o &esko-madarskfch historickych stycich
Endre Kovacs a jini Zde se Kardos, tehdy jiz vynikajici znalec italské kultury, uéil studo-
vat uhersky humanismus v blizSich souvislostech stfedoevropskych. Svédéi o tom jeho
studie Dalmdcia. « magyar humanizmus kapuja (Dalmécie, brdna madarského humanismu —
Apolls, roé. 1939), kde si podrobné&ji povSiml plisobeni vyspélé dalmatsko-dubrovnické
literatury na rozvoj madarské kultury 16. stol. i jeho price o husiiském puvodu prvnich
prekladi bible do madaritiny ( laikus mozgelom magyar biblidje, Bp. 1931 a A huszita
biblia kalétkezése, Bp. 1953).

Ve svém poslednim dile A magyarorszdgi humanizmus kora Kardos pokusil se o ucelenou
synthesu svvch dosavadnich znalosti a nizori. V osmi rozsahlych kapitolich osvétlil vznik
humanismu v Italii, jeho roziifeni v zemich Stfedni Evropy, po¢dtky humanismu v Uhrich,
které klade do doby anjouovské i jeho rozkvét za Matyasc a Jagelloncd. Nazev price ne-
odpovida zcela obsahu; ve svych vykladech si v§ima Kardos pfevainé humapismu madar-
ského, humanismus u ostatnich nirodnosti Uher sleduje jenomm v jeho vztazich k huma-
nismu madarskému. Sloviky pak dplné opomijf, anebo je jako Martina* Trnavského Fadi
k Madartm. Humanismus oznaéuje Kardos podle béZné terminologie jako ideologii mladého
méslanstva, ve skuteénosti jej viak chipe mnohem Sife. Vychazeje z krise feudalismu ve
14. a 15. stol. rozumi pod nim jednak kazdy protifeudilni projev usilujici 0 zménu daného
stavu, al uZ jde o lidova kacifstvi & kritikn huwmanistick¥ch vzdélanet, jednak literarni
a uméleckou tvorbu, kterd tyvlo jevy obraZi. Pii tom profi neexistuje rozpor mezi lidovou
a umélou slovesnostf, mezi folklorem a ,vys$i literaturou®. DiléZitym prvkem jeho pojeti
je predstava lidového humanismu, znima jiz odjinud (0 nas o ni uvaoval prof. Wollman),
kters je Kardosem velmi diikladn¢ a konkretné rozpracovina. Petr Rékos ve své recensi
(Slavia 1957, & 2) ponékud nepfesné uvadi, e Kardos uZiva terminu lidovy humanismus
pro humanismus v jazyee nirodnim, pfistupném lidu, a Ze rozlifuje jesté podle Ivaifenka
humanismus lidu, kter¢ vsak na rozdil od ného pfipousti jenom ve smyslu pronikéni prvia
lidového mysleni do dé&l velkych humanistii. Ve skuteénosti viak Kardos termin Ivas-
Zenkltv zdvofile, ale jasné odmita a lidovy humanismus pojima v duchu svého Sirokého
chapani humanismu jako kaZdé lidové protifeudilni hnuti t¢ doby s jemu odpovidajici
ideologii i jejim mistem v humanistické tvorbé. Tomuto vykladu vénuje dvodni kapitolu,
kdec na pfikladech lidovych italskych rebelif a kacfistvi (povstani Fra Doleinovo, uéeni
frantikdna Gioacchina da Fiore a j.) ukazuje; Ze ztélestiovaly nejen odpor lidu k feudalnimu
radu, ale i jeho hledani novych kulturnich hodnot. Lidova kaciistvi byla vyrazem jeho
vlastniho tvoiivého Zivola, lid jimi vytvéfel svou kulturu a jeho pfedstavy a poZadavky
se odtud dostaly i do d&l velkych stiedovékych utopistd, Campanelly, Moora a j. Lidova
kultura byvla také zakladem tvorby Danta, Petrarcyxa, Boccacecia, jez Kardos oznaduje za
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prvoni vyznamné piedsiavitele lidovéhe humanismu. 7 tohoto plnokrevného, Zivotného ital-
ského humanispu pak pfimo vyrfstal sam Shakespeare. Kardos se nespokojuje pouze se
zkoumdénim lidu jako ideového é&initele humanistické literatury, ale objastiuje 1 jeho tiast
pfi- vzniku jednotlivych slovesnych druhii. Je to zvlasté satira, jeZ je bezprostfedné vytva-
fena v lidovém prostiedi; bez ni je nemyslitelnd tvorba Rabelaisa, Villona, Boccaccia i j.
Kardos ukazuje, jak lidov& kultura svou zdravou naboZenskosti i plnokrevnym pohledem
na Zivot obohacovala a spoluvytvifela umélou literaturu humanistickou, kterd se ve své
vzdélanecké podob& vyvijela vEt§inou smérem k atheismu (Lorenzo Valla, Giordano
Bruno a j.)

Nedostatkern Kardosovym jsou éetné nasilné polifické aktualisace, které jej vedou na pf.
k vyvodim o revoluéni askesi stfedovekych kaciiskych sekt a jinym maélo pfesvédéivym
avaham. Pri sledovani lidovych kacifskych a revoluénich hnuti vénuje Kardos mnoho mista
hogomilismu a husitstvi. V theoretickych vykladech o bogomilismu pou#ivi vesmés zasta-
ralé literatury, coz pochopitelné jeho praei neprispivd, aviak velmi cenné jsou &asti, po-
Jednévajici o vliva bogomilismu v jiZnich Uhrich ve 14. stoleti, zvla$té o jeho pronikédni do
pétikostelské university. Universita v Pétikosteli byla zaloZzena r. 1367 Ludvikem Anjou
s tikolem bojovat proti ideologii rostoucich kacifskych hnuti a méla velky vyznam pro
poditky humanismu v Uhrdchs Byla zfizena po vzoru universit v Padové a Bologni a byla
v tGzkém styku s Prahou. Nejvice viak byla ovlivnéna neklidnym lidovym okolim, v némz
vznikla, atkoliv feuddlni patroni university se snaZili tomuto vlivu viemoZné branit. Tak
na pf. pcétikostelsky kanovnil, mistr Jan PraZsky, byl cirkevni vrchnoesti zbaven své hod-
nosti pro hlasani revoluénich myslenek. O sile kacifského hnuti i vliva bogomilismu v jiz-
nich Uhrich méme pFedstavu .z universitnich prednafek proti kacifstvi. I do nich pre-
nikly lidové prvky, jeZ se zde projevily na piiklad vypady proti majetku i zdfirazfiovanim
slechtické uSlechtilosti proti rodovému lechtictvi; tim se hlasila ideologie méifanski. Bo-
gomilské prvky moZno pozorovat i v legendé o sv. FrantiSku, kterd vznikla v universit-
nim okruhu kolem r. 1370 a byla napsdna madarsky. Odtud se Kardos dostal i k zhodnoceni
vyznamu kaciiskyclh hnuti pro rozvej narodnich jazykir, ktery ukazuje predeviim na vliva
husitstvi> v Uhrach. Shrnuje tu dosavadni vysledky svého badani o husitském pivodu
madarské bible; piSe o kacifském stfedisku, které se vytvofilo v jiznich Uhrich po r. 1420,
kdy se stalo wutodistém uprchlyeh éeskych adamitii, pikardd a pozdéji 1 vlastnich husitd,
kteff se tu pFiddavali k uberskym pataréntm. Cenné jsou i Kardasovy pohledy na pronikani
husitstvi a jeho pfedchiided do Uber jesté pFed husitskou revoluci. Zmifiuje se na pi.
o tom, %e jiz r. 1400 se nachazely ve farni knihovné v Sibini kézani Miliée z Kromérize
a v souvislosti s tim vzpomind i pfekladu evangelia do domdciho jazyka od vidéiho pred-
stavitele bosenskych patarént Hvala z r. 1404. Patarény byli také Tamds Pécsi a B4lint
Ujlaki, prvni pfekladatelé bible do madaritiny (prekladeli ji asi 1416—1441), ktefi studovali
v letech 1399—1411 na praZské universit® a pozménili na mnoha mistech text bible v duchu
svych husitskych nazort. Odsuzovali fendalni Gtlak a jiZz v &isté humanistickém duchu
hovofili o zdkonech lidskosti a vzdélanosti.

Nejpodrobnéji zkouma Kardos rozvoj humanismu za Matyise a Jagelloncd. Viestranné
se zabyva zvlasté postavou basnika Janose Pannonia, v jehoZ dile se pozved]l madarsky
humanismus na evropskou troved. Pannonius chdpal uméni jako sluzbu lidstvi, objewil
madarské literatufe osobni lyrikn a dal svym bdsnim velké mirové a svobodomilovné
poslani. I kdy# psal latinsky mél — snad prvni v Uhriach — porozuméni i pro lidovou
poesii a prohlafoval, Ze velké umélecké cily je moZno vyjadiit i prostymi lidovymi slovy.
0Od Pannonia tu vedla pfimd linie k Béalintu Balassimu, prvnimu béasnickému géniovi ma-
darskéhio jazyka. Kardos poukézal také na podobnost mezi Pannoniem a Kochanowskym.
V Pannoniové osobni lyrice vidi primo jeden ze vzori Kochanowského Elegii. Pi hodno-
ceni skupiny Vitézovy a Pannoniovy viak myslim p#li§ prikfe odsuzuje jejich spiknuti
proti krdli MatyasSovi, které nebylo jen projevem odporu feudalni aristokracie proti panov-
nikovim centralisaénim snahédm, nybrZ i humanistickou kritikou jeho expansivni zdpadni
politiky, kterd oslabovala zemi pred tureckym nebezpedim. (V této souvislosti mél své oprav-
nént i Kallimachiiv pamflet na Matyase z ». 1463.)

Pomérné mélo a nepfesné hovofi autor o Ceskych humanistech na MatyaSové dvofe. Nej-
vvenamndjiiho z nich, Jana Filipce, li¢i jako syna husitskych rodi%t, aé 8lo jiZ o Ceské
livatry, nezmifiuje s¢ o jeho &mnosti na misté olomouckého biskupa, kdy zalozil r. 1484
v Brné prvni knihtiskdrau a jinych dileZitych skutecnostech. Nevidi, Ze eiti humanisté
pFinadeli do Uher vyspélou &eskou humanistickou kulturu;, jeZ tam nahrazovala v tomto
obdobi jiZ slibnoucf podnéty italské. S tim souvisi u Kardose i opomijeni vyznamu &estiny
pro MatyaSovu uherskou listinu. Jak ukazuji posledni vyzkumy (Varsik, Mactrek), éeska
listina, vydévan& uherskymi krali, nebyla vyddvéna ve zvliStni éeské kancelatl, jak tvedi
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Kniezsa, nybré v uvherské a sice hlavné ve styku se slovansk¥ani oblastmi Uher. Cemé
ndlezy éeské listiny -v- Uhrach z té doby dokladaji jeji velkou rozsifenost. Zda se, Ze tu
leitina nebyla pouze fe&i diplomatickou, ale pisobila podnétné na rozvej pérodnich
jazykt glovanskych i samotné madaritiny.

Vice mista vénuje Kardos &eskym humanistim u Jagellonch, Slechtovi a Hasidtejn-
skému. Slechtiv Mikrokosmos poklada za vynikajiei dilo soudobého materialismu. U Hasi-
Stejnského snad az piilis vyzdvihuje jeho cit pro socidlni problémy, ktery byl spile béZnym
humanistickym filantropismém (na p¥. De miseria humana). Nicméné z jeho rozboru, myslim,
spravné vyplyv4, Ze nas tehdejsi latinsky humanismus t¥eba hodnotit kladnéji, neZ se dosud
¢inilo, nebot byl piné na vysi pokrokovych tkoli doby. Nelze tu stile poukazovat na jeho
uzavienou jazykovou formu, ale nutno také prihlZet k jeho obsahu. Vyznamnou slozkon
humanistického pisemnictvi v Uhrich za Jagellonci byla thematika protitureckého boje,
kterd stmelovala ke spoleiné akei balkanské i stfedoevropské nérody. Kardos osvétlil toto
visii na protitureckych spisech dubrovnickéhe humanisty Felice Pentanzia, dile Martina
Trnavského i jinych a vyznamné tim podeptel historické price Elekesovy o protitureckych
bojich v 15. stol. Z nasf strany moZmo je§té dodat, Ze u slovanskych spisovatelii se objevila
v té souvislosti jiz také myslenka slovanské jednoty a soundleZitosti, jako na pf. v Polské
kronice Matdje Méchovity, a po Mohééi pak i v celé¢ ¥ad¥ praci daldich. Pro srovnévaei
studium je dilezity i Kardosiv poukaz na vyznam Krakova pro jagellonsky humanismus
(a pozdéji samoziejmé také pro uherskou reformaci). V Krakové byla roziffena na po-
catku 16. stoleti kola nominalisty Dunse Seotta, k jejimZ stoupenctim patfil i pfedni ideolog
Dézsova povstanf Ambrus Tiarkevei, ktery se pravdépodobné nejvice podilel na formu-
laci povéstnyeh Dézsovych projevii, nejvyznamnéjifch dokladi revolufnfho myileni ve
stfedovékych Uhrach. Uhersky bumanismus ptisobil naopak zase na rozvo} humanismu
polského, tak pravnépolitické dilo Valentina Ecchia De rei publice administratione dialogus,
vvdané r. 15620 v Krakov&, ovlivnilo plodn& i obdobny spis Frycze Modrzewského.

Kardos tu dochézi k faktu vzdjemné spoluprédce a soubéZného vyvoje humanismu pol-
sKého, ¢eského, madarského i jihoslovanského. To je jistt jeden z nejpozruhodnéjsich
kladti jeho price, i kdyZ k témto skutetnostem vidy plné nepiihliZi a svym odbornym
vzdéldnim se ddva &asto strhnout k pfecefiovani vlivi italskych. Kardos vykonal kus ve-
1iké, poctivé préce jiZ lim, Ze na tyto véci poukézal a #e se tu snaZil novym zplisobem
pouzit srovnavaci motody pro objasnéni vnitfniho vyvoje madarského piedeviim v jeho
nejbliZ$ich stfedoevropskych souvislostech. Udinit vice mu zabranila mimo jiné téZ nedo-
stateéna znalost slovanskych jazykd, takZe byl v mnohych otdzkéch, tykajicich se slovanské
problematiky, odkézén na namnoze zastaralou cizojazy&nou literaturu.

Pro madarskou védu ma jeho dilo vyznam zékladni. Spolu s pracemi Jénose Horvétha
dava dikladny obraz o d&jindch madarského humanismu, pFina$i mnohé nové postfehy
i hodnoceni. K nejzdofilejiim mistium patfi 84sti o literrni skuping Szatmériové a huma-
nismu J4nose Vitéze a Jénose Pannonia. Pro nas je zvlasté cenny vyklad o husitstvi
v Uhlréch, o jeho vztazich k bogomilismu, i jedriotlivé podnéty k hodnoceni naSeho latin-
ského humanismu. Pies nékteré nedostatky je Kardosova préce dilem vynikajicim, zaslu-
hujicim plné pozornosti nasi odborné vefejnosti. Ri s

ichard Prazdk

Jan Rypka a spolupracovnici: D&jiny perské a t4dZické literatury. Praha, CSAV,
1956, 486 stran, 11 listd obrazovych pfiloh,

Nérody Vychodu a jejich svérdzné kultury se dnes u nés t8# stéle vét¥ pozornosti. Tento
z4jern se v neposledni fadé tyka i jejich pisemmnictvi. Perska literatura zaujim4 mezi nimi
misto nadmiru vyznamné: vzpomeiime, jenom jmen jako Firdausi, Hafiz, Saadi a j. Do
fedtiny byl jiZ pfeloZen nejeden z pokladii perského pisemnictvi; zdjemcim o toto pisem-
nictvi viak doposud chybél pFistipny pramen poudeni o jeho déjindch. Byli odkizini na
i6zko dosaZitelné cizojazyéné préce, dnes namnoze jiz zastaralé, pfipadné na hesla v ne-
uénych slovnicich. Jesté pred pnékolika lety by si byl sotva kdo pomyslil, Zze vyjdou di-
kladné ¢esky psané déjiny perské literatury; vidyt takovato price chybi v odborné litera-
tufe mnohem véiSich nirodd, neZli je narod Zesky.

Déjiny perské Literatury zpracoval kolektiv odbornfkéi pod vedenim akademika Jana
Rypky. Jméno Jana Rypky, véhlasného iranisty, kiery se neddvno doZl 70 let, je dobie
znamo v #irokych kruzich nadf vefejnosti. Ostatni autofi jsou vesmé&s jeho Zdci, védedti
pracovnici Orientalntho dstavu CSAYV.

Prvnf ¢ast knihy tvoii Déjiny avestské, staroperské a stiedoperské literatury od Otakara
Klimy (s. 17—68). V¥klady o literirnich pamétkich jsou spojeny — coZ je zvl4itd zde
nevyhnutelnd nutné — s vyklady o jazyku, spolefenském ziizenf, ndboZenskych predsta-



