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172 RECENSE A REFERATY

Kniezsa, nybré v uvherské a sice hlavné ve styku se slovansk¥ani oblastmi Uher. Cemé
ndlezy éeské listiny -v- Uhrach z té doby dokladaji jeji velkou rozsifenost. Zda se, Ze tu
leitina nebyla pouze fe&i diplomatickou, ale pisobila podnétné na rozvej pérodnich
jazykt glovanskych i samotné madaritiny.

Vice mista vénuje Kardos &eskym humanistim u Jagellonch, Slechtovi a Hasidtejn-
skému. Slechtiv Mikrokosmos poklada za vynikajiei dilo soudobého materialismu. U Hasi-
Stejnského snad az piilis vyzdvihuje jeho cit pro socidlni problémy, ktery byl spile béZnym
humanistickym filantropismém (na p¥. De miseria humana). Nicméné z jeho rozboru, myslim,
spravné vyplyv4, Ze nas tehdejsi latinsky humanismus t¥eba hodnotit kladnéji, neZ se dosud
¢inilo, nebot byl piné na vysi pokrokovych tkoli doby. Nelze tu stile poukazovat na jeho
uzavienou jazykovou formu, ale nutno také prihlZet k jeho obsahu. Vyznamnou slozkon
humanistického pisemnictvi v Uhrich za Jagellonci byla thematika protitureckého boje,
kterd stmelovala ke spoleiné akei balkanské i stfedoevropské nérody. Kardos osvétlil toto
visii na protitureckych spisech dubrovnickéhe humanisty Felice Pentanzia, dile Martina
Trnavského i jinych a vyznamné tim podeptel historické price Elekesovy o protitureckych
bojich v 15. stol. Z nasf strany moZmo je§té dodat, Ze u slovanskych spisovatelii se objevila
v té souvislosti jiz také myslenka slovanské jednoty a soundleZitosti, jako na pf. v Polské
kronice Matdje Méchovity, a po Mohééi pak i v celé¢ ¥ad¥ praci daldich. Pro srovnévaei
studium je dilezity i Kardosiv poukaz na vyznam Krakova pro jagellonsky humanismus
(a pozdéji samoziejmé také pro uherskou reformaci). V Krakové byla roziffena na po-
catku 16. stoleti kola nominalisty Dunse Seotta, k jejimZ stoupenctim patfil i pfedni ideolog
Dézsova povstanf Ambrus Tiarkevei, ktery se pravdépodobné nejvice podilel na formu-
laci povéstnyeh Dézsovych projevii, nejvyznamnéjifch dokladi revolufnfho myileni ve
stfedovékych Uhrach. Uhersky bumanismus ptisobil naopak zase na rozvo} humanismu
polského, tak pravnépolitické dilo Valentina Ecchia De rei publice administratione dialogus,
vvdané r. 15620 v Krakov&, ovlivnilo plodn& i obdobny spis Frycze Modrzewského.

Kardos tu dochézi k faktu vzdjemné spoluprédce a soubéZného vyvoje humanismu pol-
sKého, ¢eského, madarského i jihoslovanského. To je jistt jeden z nejpozruhodnéjsich
kladti jeho price, i kdyZ k témto skutetnostem vidy plné nepiihliZi a svym odbornym
vzdéldnim se ddva &asto strhnout k pfecefiovani vlivi italskych. Kardos vykonal kus ve-
1iké, poctivé préce jiZ lim, Ze na tyto véci poukézal a #e se tu snaZil novym zplisobem
pouzit srovnavaci motody pro objasnéni vnitfniho vyvoje madarského piedeviim v jeho
nejbliZ$ich stfedoevropskych souvislostech. Udinit vice mu zabranila mimo jiné téZ nedo-
stateéna znalost slovanskych jazykd, takZe byl v mnohych otdzkéch, tykajicich se slovanské
problematiky, odkézén na namnoze zastaralou cizojazy&nou literaturu.

Pro madarskou védu ma jeho dilo vyznam zékladni. Spolu s pracemi Jénose Horvétha
dava dikladny obraz o d&jindch madarského humanismu, pFina$i mnohé nové postfehy
i hodnoceni. K nejzdofilejiim mistium patfi 84sti o literrni skuping Szatmériové a huma-
nismu J4nose Vitéze a Jénose Pannonia. Pro nas je zvlasté cenny vyklad o husitstvi
v Uhlréch, o jeho vztazich k bogomilismu, i jedriotlivé podnéty k hodnoceni naSeho latin-
ského humanismu. Pies nékteré nedostatky je Kardosova préce dilem vynikajicim, zaslu-
hujicim plné pozornosti nasi odborné vefejnosti. Ri s

ichard Prazdk

Jan Rypka a spolupracovnici: D&jiny perské a t4dZické literatury. Praha, CSAV,
1956, 486 stran, 11 listd obrazovych pfiloh,

Nérody Vychodu a jejich svérdzné kultury se dnes u nés t8# stéle vét¥ pozornosti. Tento
z4jern se v neposledni fadé tyka i jejich pisemmnictvi. Perska literatura zaujim4 mezi nimi
misto nadmiru vyznamné: vzpomeiime, jenom jmen jako Firdausi, Hafiz, Saadi a j. Do
fedtiny byl jiZ pfeloZen nejeden z pokladii perského pisemnictvi; zdjemcim o toto pisem-
nictvi viak doposud chybél pFistipny pramen poudeni o jeho déjindch. Byli odkizini na
i6zko dosaZitelné cizojazyéné préce, dnes namnoze jiz zastaralé, pfipadné na hesla v ne-
uénych slovnicich. Jesté pred pnékolika lety by si byl sotva kdo pomyslil, Zze vyjdou di-
kladné ¢esky psané déjiny perské literatury; vidyt takovato price chybi v odborné litera-
tufe mnohem véiSich nirodd, neZli je narod Zesky.

Déjiny perské Literatury zpracoval kolektiv odbornfkéi pod vedenim akademika Jana
Rypky. Jméno Jana Rypky, véhlasného iranisty, kiery se neddvno doZl 70 let, je dobie
znamo v #irokych kruzich nadf vefejnosti. Ostatni autofi jsou vesmé&s jeho Zdci, védedti
pracovnici Orientalntho dstavu CSAYV.

Prvnf ¢ast knihy tvoii Déjiny avestské, staroperské a stiedoperské literatury od Otakara
Klimy (s. 17—68). V¥klady o literirnich pamétkich jsou spojeny — coZ je zvl4itd zde
nevyhnutelnd nutné — s vyklady o jazyku, spolefenském ziizenf, ndboZenskych predsta-
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véich a V}',bec o déjindch Tranch piedislamského chdobi. Vedle vlastnich sti‘edopersk\ ch
pamatek zde krétce vzpomenuto i literatury sogdijské a sacké. Vyklad je v této &asti
zpesifen Fadou ukédzek (v piekladu); v dalSich édstech ukéazky, bohuzZel, chybi.

Druh4 &ist — vlasini to jadro knihy — ma nazev Déjiny no'voperske literatury do konce
XIX. stoleti (s. 71—268). Jejim autorem je J. Rypka. Tato &ast je uvedena ,Prolegomeny“,
jez predstavu]l neobyéejné zdafily pokus o vieobecnou charakteristiku novoperské litera-
tury. VybrouSenou, takika essayistickou formou jsou in rozebrany jednotlivé typ:cké Tysy
tohoto pisemnictvi, jak vyplivaj)i z narodni individuality Irdncii. Staéi snad uvésti nékolik
nadpisi jednotlivych odstavei téchto prolcgomen: NaboZenska blouznéni a jejich podstata;
‘Prizplisobivost a pozdni europeisace; Umdlecké citéni, pfiroda a pradavny sklon k poesii:
Nedodtatek humoru; Vliv despocie a feudalismu atp. Vedle toho se zde mluvi o basnmickych
forméch, o problémech periodisace a pod. Vlastni vyklad je rozdélen do desfti kapitol
podle historické posloupnosti: Zadatky novoperské literatury, Séménovei, Ghazenska pe-
rioda, Saldzuqovsk# perioda, Stfismus, Mongolové, Timir a jeho naslednici, Safijovei,
Neklidné XVITI. stoleti, XIX. stoleti. Na zacatku kaZdé kapitoly je struéné, ale vystiZné
charakterisovén politicky vyvoj v pfisluiném obdobi. Kapitoly se pak dale déli na odstavce,
pojednavajici o jednotlivych basnicich nebo skupinfich basniki.

Podobnym zplsobem je uspofidama i tieti &ist knihy (sir. "6‘)—320) — Novoperska
literatura XX. stoleti od Vu'y Kubfékové Jednotlivé kapitoly jsou nadepsiny: Boj
o konstituci a pad Qéadzart 1896—1921, ZaloZeni dymastie Pahlavi — Sdh Riza, Smery
a proudy doby nejnovéjsi od r. 1941.

Ctvetd &3st (str. 321—342) je opét dilo. J. Rypky a pojednava o tadZické literatufe.
Je rozd&lena do dvou kapitol: prva se zabyva taddZzickou literaturou od 16. stoleti aZz do
Velké Fijnové revolice, druhd je vénovéna literatuFe obdobi revoluce a sovétské vlady.

Patir &ast probird iranskou lidovou tvofivost (str. 343—402). Napsal ji Jifi Cejpek.
Po uavodnich poznamkach (Odlisnost irdnské lidové tvoFivosti od literatury umélé atd.)
nésleduji vyklady o jcdnolhvvch druzich folkloru: povéstech (lidové epice), bajkédch, po-
hadkéch (,,spalukova literatura“), o lidovém divadle, hadankach, pFislovich atp.

Na zavér je pripojen pichled dynastii, viidnoucich na Iranu, od Achaimenovch a: po
soudasnou. dobu {od Ivana Hrhka). Pak nasleduje jeSté obsahla hibliografie praci o perské
Biteratufe, seznam zkratek a dikladny rejstiik jmen.

Kniha je opatfena ilustracemi: Vedle iii barevnych piiloh (reprodukci perskych miniatur)
je na konci knihy pfipojen jeité obrazovy dodatek, obsahujfef celkem 28 obrazki: portréty
néklerych basnikd, ukdzky rukopist' a pod.

Ke kladiim dila nuino poéitat predeviim to, e perskd literatura je tu pojata jako
celek od mejstardich dob aZ po soucasnost. Nadlo jeiie je v ném vedle umélé literatury
zpracovan i literarni folklor. Autofi json vyzbrojeni velmi dobrou znalosti jak samotnych
vytvorit perského pisemnictvi, tak odborné iramistické literatury, a to nejen evropské,
nybr? i doméeci perské (jez b¥va evropskymi odborniky Casto pomijena). Pfitom se spaZi
o diisledné materialisticky vyklad literirnfch dé&jin, uvéadéjice jednotlivd fakia téchto
dé&)in v souvislost s vyvojem hospodafskym a politickym. Veelku lze tedy Fici, Ze D&jiny
se vyrovnaji nejlepsim cizojazyénym dilim. toho druhu a v mnohém je dokonce pieddi
(dplnosti, materialistickym pojetim, dokonalou informovanosif). Pravem je miZeme oznadit
jako representaéni dilo deskoslovenské orientalistiky.

Soudasné je si oviem moZno poloZit otazkn, do jaké miry bude tak obsahlé a specidlni
dilo v naich pomérech vyuZito. Adepll iranistiky je a bude vZdy u nés jen mald hrstka.
Vydavani knih tohote druhu v &eském jazyce se miZe tudiZ jevit jako jisty¥ piepych.
~DEjiny” maji vyjit v NDR v némeckém piekladu. Nebylo snad lépe vydat tolo dilo hned
u nds ve svétovém jazvee? Pro &ir§i okruh domdcich zijemci by pak staéily dé&jiny mensiho
rozsahu. Leccos v knize by mohlo byt Fefeno struénéji a prostiim slohem; snad mohly b¥t
vypustény i nékieré méné vyznamné postavy. Zato by melo byt v literdrnich dé&jinach,
uréenych pro §ir¥i okruh zijemcili. pamatovano vsude na ukézky. Nékolikarddkova ukazka
by &asto rella o zvlAStnostech jednotlivieh tkol a stylli vice nezli dlouh¥ vyklad..

Adolf Erhart

Kollarovskd studle Endre Angyala.Docent debrecinské university Endre Angva]
je naif odborné verfejnosti dosud malo znim, aé ma ve slavistice }iZ mezindrodni jméno.
Je mimo jiné autorem fady srovnavacich studif z oblasti slovansko-madarskych kulturnich
vztahi — jmenujme alespoii jeho synthetické piispévky o Eesko-mad'arskych stycich ve
sbornicich ,Ungarn und die Nachbarnvélkexr* (1943) a ,Magyarorszdg ¢s Keleteuropa“
(1947) — a tviircen objevné studie o Jagiéovi, uvefejnéné ve sborniku k &edesatinam



