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J. V. Frié, J. Neruda, L. StroupeZnicky, V. B. Trebizsky, J. Vrchlicky, J. Arbes, J. Stolba,
J. Holekck a ¥ada jinych; na, prvnfm misté viak vémy pritel uf od studentskych let
Alois Jirdsek. Je zndmo, ¥e Ale§ navrhl napf. kostymy vodoiki z Lucerny, ale méné
znémo uf je, Ze Jirdsek zobrazil v povidce O Petru Kminkovi Alfova strjce Vincence Alde.

knize celkem nenajdeme chyb. Uvizla zde jedina: bratr Svatopluka Cecha, spolu®
vydavatel Kv&t, se nejmenoval VAclav (str. 35), nybrz Vladimfr.

Doslov vydavatele, kiery nam pfiblifuje lidskou tvit Marvny Svebodové-Alsovs i milé
prostiedf jejtho bytu, pouéné, petlivé podané poznamky a vysvétlivky, jakoZ i neviedni
doproved Alfovjch kreseb, faksimile jeho rukopisd, bohatstvi fotografif atp., &inf tuto
kmbhu prostych, nevtiravé kouzélnych vzpominek vpravdE nezapomenutelnou.

Artur Zdvodsky

Nad novym vydinim Plechanovovych stati. U p#ileZitosti stého vyroéi narozenf
Georgije Valentinovite Plechanova vydalo r. 1956 SNKLHU obsahly v¢hor z jeho uméno-
védnych stati pod nazvem Uméni a literatura. (Z ruského originadlu G. V. Plechanoyv,
Iskusstvo i literatura, Gosudarstvennoe izdatelstvo chudoZestveénnoj literatury, Moskva 1948,
pieloZil J. Prochézka.) I kdyZ mnohé stati zde pielozené jsou deském &tendfi jiZ zndmy
z minulosti, napt. z neddvného slovenského vydini (Umenije a spoloénost, vybor z kritic-
kého diela, Tatran, Bratislava 1952), pfece jde o &n zasluoy. nebof osobnost G. V. Ple-
chanovs zislava po viech strimkich zajimava, zvIasté dnes, kdy v oblashi estetiky dochézi
k pfehodnocovani hodnot a kdy miiZeme na vztahu theoretikt k dflu G. V. Plechanova
odhalovat proménlivost situace.

Plechanov byl v déjindch estethey prvnim ruskym marxistou, kter¥ chtél fesit z hlediska
dialektického a historického materialismu nékleré z4kladni problémy esteliky, zejména viak
atdzku viniku a vijvoje a uméni. V této oblasti dobyl Plechanov. skuteéné vymikajicich
uspéchii. Jinak oviem budeme hodnotit Plechanovovu oraci. zamyslime-li se nad jeho
fefenim jinych problémd, zejména viak pad jeho ¢&innosti kritickou.

Studujice Plechanovovy price dnes, nesmime oviem ani na okamZik zhtratit ze zfetele
ideologické podminky, za vichZ Plechanov svoje price zverejtioval; s Plechanovem se tomu
totiZ ma podobné jako s ruskymi revoluénimi demeokraty: pf pFijiméni jejich nazoru
takika bez vyhrad, absoluiné, bez historickych souvislosti pFestavali jsme vidiét dobové
zaostieni nékleryeh jejich vyrokii, zaostieni, které mélo povét§ing svoje kofeny v zavjatosti
jejich diskusnfho hoje s hegelidnskou (zejména viak pohegelovskou) estetikou. Rikajice
v neddvné minulosti zceln obecng, Ze rudti revoluéni demokraté .vyvrauli® 1legela, do-
pouitdli jsme se omyln, nebot kdyby nebylo pravé Hegelovy Estetiky, nebylo by ani
jejich estetickych néazorii: Hegel ptsobil na ruské revoluéni «demokraty nejen negativné
(jako predmdét jejich boje), ale i positivné (jako jejich zdroj). JestliZe jsme o Plechanovovi
hovorili podobné jednoznaéng, t. . pFedeviim tak, jako by jeho vyznam ikvél jediné v jeho
Lvitézném“ boji s idealistickymi uménevédnymi nazory, jako by Plechanovova zasluha
byla takika jediné¢ v tom, Ye vidél v uméni vyhradné odraz t¥idniho boje, neméli jsme
pravdu. Plechanoviv vyznam leZi jinde. Plechanova jsme wiibec 3 tomto sméru pfecerio-
vali, podcefiujice u ného skoro viechno ostatni. co se ukazuje hodné pozoru. Pfecetiovali
jsme napF. také jeho boj (jako uméleckého kritika) s uméleckymi sméry z konce lohoto
stoleti (viz napi. studii M. Rozentala Estetické a literarné-kritické ndzory G. V. Ple-
chanova 7 citovaného slovenského vydani jeho stati) a podceriovali jsine i jeho pokus desiné
a nedogmaticky se vyrovnat s Kantovym nézorem na problém krisna. (Jind' otdzka je, do
jaké miry se mu to podat¥ilo.) Mam za lo, Ze ne piilis velka cillivost Plechanova vl
uméleckym dflitra, kterow Plechanov dosti ¢asto prokazoval ve svych krilikach, vyhovovala
dogmatikim daleko spife neili jeho theoretickd Fefeni, kterda vZdy nutila k pfemysleni
a kterd oznacit za pfedobraz jeho pozdéjsiho menievismu bylo rozhodné pohodlnéjsi, ne¥
s jimi vy&erpdvajicim zplsohem zabyvat.

Dnes miZeme byi uZ jisti, Z¢ Plechanoviv vyznam j¢ nesporny tam, kde Plechancv
neni lLritikem. ale theoretihem. Timto Lvrzenim samozfejiné nestavime obecné kritiku
n theorii proti sobé; cheeme pouze zdiiraznit, %e Plechanow, zobecniv na jedné strané
jalo theoretilc nap¥. hohaty etnogralicky materidl (Dopisy bez adresy), dospdl k beze-
spornym zavéram, které maji schopnost kladnym zpiisobem zpétné ovliviiovat uméleckou
a kritickou praxi, na drubé strané viak jako umélecky kritik podléhal individualistickym
sklonim a subjektivistickym choutkdm, sméfujicim leckdy proli zavéram vlastni theorie.
A pravé v lom je, domnfvam se, nejeétii zdpor Plechanovovy uménovédné prace. O este-
tickém smyslu a jeho vzniku hovofil Plechanov theoreticky- spravné; sam viak esteticky
smysl postrddal do 1¢ miry, ¢ mu v jeho kritikdch unikaly bezesporné hodpoty, kieré
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ocenila a provéfila zanedlouho potom spoleensko-historickd praxe. Tento rozpor mezi
theoretikem a kritikem je patrny takika ve viech Plechanovovych studiich a statich; vydanf
sborniku Uméni e literatura nuti dnes k zamy$lenf pravé nad touto otdzkou.

Pro Plechanova bylo uméni zcela jednoznaén& spolefenskym jevem. To je bezesporné.
Avgak ne tak bezespornd je uZ jeho odpovdd na otizku pfedmétu uméni Plechanov Fika,
Ze pfedmétem uméni je objektivni realita, pfedeviim viak spoleensky Zivot lidi, viechny
stranky tohoto Zivota. Kdyby tomu bylo skuteén& tak, jak se domnivi Plechanov a po
ném takika celd marxistickA uménovéda aZ do nedidvnych let, pak by napf. smysly
ziskany obraz objektivniho svita, pfeneseny mechanicky na plitno, byl nejdokonalejsim
malffskym vyjadienim skutednosti. A to je jisté zcela nespravné. )

Pfedmét uméni (rozuméj: objektivni realita, podle Plechanova) piisobf nejen na esteticky
cit Elovéka, ale i na jeho rozum, fikd Plechanov. Umélciv subjekt se Plechanovovi z umé-
leckého tviréiho procesu zirici, nebof pfedmét sdm 'ma z¥ejm& pro ného tytéZ Gdinky jake
jeho umeélecky obraz. Subjektivni strinka uméleckého odrazn je slabym mistem Plecha-
novovych Gvah: podil umélecovy osobnosti na dile je u n&ho zcela bezpodstatny a pokud
ie) Plechanov vibec bere v Gvahu, k radosti dogmatikii se ztotoZiiuje s abstrakiné vymezo-
vanou, obecnon a neskuteéné jednolitou spoledenskou tfidou. Tim je oviem viechno ne-
bezpeéné zjednoduSeno: ideovost je pro Plechanova bezprostfednim {mikoli zprostfedko-
vanym, jak tomu je ve skutefnost) vyrazem raciondlni myslenky, estetickd ddinnost dila,
kterd je ve skutefnosti prvotni (za piedpokladu, Ze estetiéno "chipeme v celé jeho Siii
a spoledensko-historické proménlivostl) a prostfednictvim niZ se teprve realisuje racionalni
prvek obsahu dila, je odsunuta, nebo aspoxf nevyloZena tak jednoznaéné a presné, aby
mohla v dalfich dvahich zabrinit jesté povaZlivEjiimu zjednoduseni. Plechanov, nevy-
chizeje pfedeviim z gnoseologické strinky problémiu, jak by byle nutné, nemie tak
dospét k spravnému zdvéru, e predmétem uméni je nejen objektivni realita, nyjbrz | umélciv
individudlni vztah k ni, %e cesta od poditku k realisovanému uméleckému obrazu neni
vestou zrcadlen{ objektivnilo svéta, ale sloZitym pozndvacim procesem plnym dialektic-
kych skokid, procesem, na kterém se podfli vyznamnou mérou pravé uméledv subjekt.

Plechanoviiv rozpor mezi theorii a kritikou se v jeho pracich projevuje rizné. Jednou
Plechanov #ikd, 7e uméni, zobrazujic spoledensky Zivot, nemiiZe ,pfjimateli“ ddvat &isté
estetické soudy. Vyjimkou je, podle Plechanova, uméni burZoasni, které je dekadentni
Ppravé proto, Ze jeho pisobnost chee byt ,Eistd“ estetickd. Po druhé hovofi o tom, Ze to,
co je v uméni nevédomé (v poméru k racionidlnimu), méni se ve vysledcich pisobeni dila
ve védomé, ideologické chapédni podstaty véci.

Jednou hovofi Plechanov o tom, Ze zmény, které se odehrdvaji v uméni v pribshu
historického vyvoje, jsou zpisobeny jeding zménami ekonomickych podminek (tedy nikoli
1 vyvijejicim se uméleckym poznénim) a Ze tedy uméni sdéluje stile touZ pravdu; podruhé
hovofi o tom, Ze uméni bez ideji nemiZe Zit a Ze tedy uméni, odriZejic vyvijejici se ideu
{spoletenskou), vyviji se paralelné s touto ideou, atd.

Rozpory jsou ziejrhé. Mam za to, Ze jsou zavinény nejen rozporem mwezi vynikajici
schopnosti Plechanova zobeciiovat a jeho neschopnosti jemného ,obrazného“ mysleni, ale
také, a v tom ma Rozental v citované studii asi pravdu, i ne vidy 3fastngm spojovanim mar-
xismu s kantidnstvim. Misto aby Plechanov soustavné vyusival Kantovych objevii v duchu
marxzismu, sludoval Jeckdy nesluéitelné: vysledek potom nemohl nebyt rozporuplny.

Je historicky zajimavé, Ze uménovéda minulych let si z Plechanova vybirala pravé to,
co se dnes ukazuje jako nejvice sporné. Je to piedeviim otdzka kriteria uméleckosti, jejiZ
veSeni u Plechanova h¥valo do nebe vynafeno, fefenf v némiZ Plechanov-kritik jako by se
viemi prostfedky snazil likvidovat to, co kladného vytvofil Plechanov-theoretik, Podle
Plechanova je zdkladnim kriteriem uméleckosti dila jeho srovnavéini se skutednosti. JestliZe
umélec namaluje napf. ,Zenu v bflém“, #iké, Plechanov, jeho obraz bude spriavany, do-
padne-li dobfe srovnani dila s tim, co pFedstavuje, Vyvijejici se spoleensko-historicka
praxe jako. jediné spolehlivé kriterion pravdivosti dila vymizelo z jeho Gvah; o tom, Ze
Plechanov sam (a jebo pozdg&jsi vylkladadi tim spife) chépal svoje ,kriterium umé&leckosti®
vnéjiné, neni spad tfeba uz hovofit. Zistaneme-li u vytvarného umeéni, kde Plechanov se
dopustil ncjvice omyly, pak je tfeba #ci, Ze jeho snaha po fotograficky vémé kopii skuteg-
nosti (to nazyval realismem) nemohla nevyustit v likvidaci poetické slozky malifského dila:
jakakoli v¥tvarni metafora je podle takového mylného nizoru disledkem ,burfoasni deka-
dence”. A tak nakonec nemiZeme nedospét k zavéru, Ze je rozhodné bliZe k pravdé these
toho uméni, proti kterému Plechanov .bojoval jako don Quijote proti vétrnym mlynim:
uméni zaéind tam, kde kondi imitace.

Rozpor, o némz hovofime, se projevuje u Plechanova i v feleni otdzky obsahu a formy.
Pievaha formy nad obsahem je bezobsa#nost, nebot krisa je shoda formy a s obsahem,
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tika Plechanov. To zicjmé také nenf sprévné, nebol jednota obsahu a formy je jednolou
dialektickou: obsah a forma v dile ve skuteénosti nestoji vedle sebe, ale v sobé. I u nej-
abstraktnéjstho dila nefigurativniho malifstvi musi nejprve v mozku umélce ,nco” byt,
aby se mohle jevit. Nem4-li umélec zdjem na objektivni realité vnéjiftho svéta, tvofi-li dila,
v nichZ estetickd hodnota je zbavena své spoledenské funkce, tedy jediné asi proto, Ze
ztratil zdjem (irvale nebo pfechodnd) na problémech své doby a tifdy. Tim oviem zdiskre-
ditoval tzv. obsah svého dila a jeho 2déanlivé pfehnany zijem o tzv. formu nmélec-
kého dila, ktery jako by vynikal, nenf ani zde samoielny (odtrien od obsahu), a to ani
tehdy, domnmivéli sc lo sam umélec. V theorii existuje tzv. ,Part pour lartismus® &
bréinondovska ,8isti poesie”: jind otdzka oviem je, zda se umdlecké praxi podafilo podle
této theorie vytvorit do viech dusledki ji odpovidajici dilo. Tvrdim, Ze nikoli, nebot
kaidé umélecké dilo md vidy sviyj obsah a svoji formu. Nikoli piehnany nebo- zvelideny
zijem o formu plodi tzv. formalismus, ale pFedeviim sama ,bezohsaZnost“ Zivota
umélce. I nejformalistiétéjsi dilo ma obsah a formu v jednoté. To, co Plechanov zde tvrdi,
je dasledkem mechanického pfevzeti nizoru revoludnich demokrati. Hegel byl v ifefeni
otdzky vztahu obsahu a formy mnohem d4l neZz Plechanov. Plechanowiiv materialisius
potlaél dialektikn marxistovu; $kody, které marxistické estetice z tohoio ieieni vznikly,
hyly pozddji veliké: jejich nedozirnost neni moZno ani does cele piehlédnout.

Rekli jsme ji nékolikrat, e jina byla situace Plechanova-theoretika a jina Plecha-
nova-kritika. Plechanov sam byl si toho védom a zaklidal si na tom. Rik4, %e kritik musi
nutné byt ve sviych soudech subjektivni, Ze¢ nikdy necbude schopny se vyhnout zaujeti
pro ten nebo onen umélecky smér, zatim co estetik tak nésmi &init. )

Kritucky postup vidi Plechanov ve ,stupnich® hodnoceni. Kritk ma podle ného, nejprve
zjistit tak zv. sociologicky ekvivalent, poznat ideu dila. Prvni tikol kritikiiv tedy je, Fika,
pieloZit ideu dila z jazyka uméni do jazyka sociologie. Teprve druhym jcho zjisténim
ma byt uréeni prednosti dila. Tento druhy¥ stupeii kritiky je, podle ného, ,.nevyhnutelnym
doplitkem“(?!) prvého dkolu. To je oviem zcela nespravné. Nikdy nemohu soudit umélecké
dilo jinak nez jako umélecké dilo, nebof jeho pisobnoest {dileZitou dlohu tu hraje i stuperi
rozvinuti estetického smyslu ,pfijimatele”) je totiZ za viech okolnosti jen a jen umélecka.
Je to proto, Ze raciondlni ideje, které v dile bezesporu jsou, jsou vyiéeny uméleckymi
obrazy; umélecky obraz je pak kvalitativné néco zcela jiného neZz napf. pojem. Ideun
dila nelze nikdy odtrhnéut od estetickych hodnot, které nejsou nidim jinym nez pravé jejimi
nositeli. Bylo by to véru velmi jedneduché, kdyby tomu bylo tak, jak fik4 Plechanov:
déleni hrdind na kladné a zaporné by zfejmé bylo prvnim ikolem kritikovym. A nejen to:
jediné logicko-raciondlni vyklad dila by byl disledkem takovich sudidel, jako by védomé
(raciondlnf) se v dile v#dy neprojevovalo skrze ,nevédomé“ (obrazné, cheete-li ,citové®).
Plechanovovo rozdéleni tkold kritika podle déleZitosti je oviem nespriavné i tehdy, cha-
peme-li je toliko jako formalpi. Jaké stanovisko bychom zaujali potom na pf. ke Gorkého
romanu T#? Jak hodnotit Iw Siintv Pravdivy prfthéh A Q? Jak se zachovat podle
tohoto dvojstupné pFi hodnoceni klasickych dél téeba venesance? Tady vSude posloupnost,
doporuéovana Plechanovem, ztrdci své oprivnéni, nebof dilo je daleko sloZitéj3f, neZ
ptedpokladd metafysicky Plechanov-kritik. Marxista se nesmi spokojit tim, co je v jinych
spoleenskych oblastech pro nd¢ho hlavni, ale musi uréit, co je hlavni ve specifické oblasti
uméni, musi si byt védom relativni autonommosti 1éto oblasti jako formy spoledenského
védomi. Ienri Lefel vre, ktery se oprostil jako jeden z prvnich marxistickych theore-
tikti od vzitych a nesprivnveh konvenei .metafysickych estetiki marxismu®, posunul otdzku
vztahu obsahu a formy 1 otizku kritiky rozhodné do vé&tifch hloubek, neZ tomu bylo
v minulosti. Jeho FeSeni tohoto problému, navazujici na Hegela, stavi pred kritika i obraz
kritického postupu: ideologické je neseno obraznym, obrazné ideologickym, tekovd je jed-
notnost dila. Jednotnost obsahu a formy vidy a vtude, jednotnost .piijimani* dila, odpe-
vidajici jednotnosti tviréiho procesu, Lo vie Lvoii samozfejmé piedpoklady pro jednotnost
Lritickyjeh soudid. To je pozadavek, ktery hy «i mél uvédomit kazdy, kdo pFistupuje ke
kritick¢é prici. Bez jeho splnéni neni objektivni kritiky, je nanejvyi ,detektivni“ hledéni
prohieikit autora vidi oblastem, které v uméni #iji jen zprostfedkovanym Zivotem, viiéi
politice, filosofii, estctice, mordlee atd. Konkrétné Fedeno: ,moralni“ dilo neni takové, které
obsshuje ndvod pro praktické Fefeni té ncbo oné sitnace, ale to dilo, kieré v &oviku
vytvati tlak vnitini nutnosti jednat tak nebo onak. Nap#. Evelyn Waugh ve svych
Drahjjch zesnulyjch podava fantasticky obraz takového jednoznaéného zdporu, Ze jen tézko
si lze predstavit néco ,nemordlngjifho“. A prece jeho dilo je ve vysledka svého pisobeni
krajné mordlni podle zikona .antithese®, klcrého se tak asto dovolaval privé Plechanov.
Tedy: bud budeme hovofit o jednoié ohsahu a formy, ideovosti a esteti¢na, bezprostfed-
nosti a zprostfedkovanosti v procesu uméleckého odrazu a budeme mit na mysli skuteénou,
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1). dialektickon jednotu, nebo budeme o tom sice také hovofit, ale v kritické praxi
budem p#i tom proméfovat dialektickou dvojjedinnost v mechanickou dvojitost; v prvmim
pHpadé budou mit nafe soudy spoledenskou prosp#inost, v druhém pfipadé se stamou
brzdou praxe.

Aviak bylo by krajné nespravedlivé, kdybychom o G. V. Plechanovovi hovofili stale
v takovychto zéporech: Plechanovovo uménovédné dilo md své trvalé kladné hodnoty.
Nejvétifm jeho kladem je rozfeseni sloZitého problému historického vzniku uméleckého dila.
Tam je Plechanov dlouho jeité nepfckonatelny. Jemu vdééime za shrouti obsihlého ma-
teridlu, ktery mu umo#nil dobrat se spridvnych zevieohechiujicich zavéri, jeZ maji objek-
tivni vgznam. Rozliéné spekulativni ndzory na vznik uménf (a tim konec konci ma jeho
specifi¢nost), jako nazor, %e pfifinou vzniku uméleckého dila je magie, mythologie, nabc-
Zenstvi, biologicka stranka ¢lovéka, pohlavni pud, idea sama o sobé atd. Plechanov Géinué
a védecky spravné vyvratil. Plechanov wréil i vznik vlasinich estetickych hodnot, .jim#
pfedchézely hodnoty spotfebni. Snad on poprvé zachytil obrovskou sloZitost vztahu este-
tického smyslu k rozmanitym formam spoledenského i individudlnitho védomf, Plechanov
byl skvély viude tam, kde mohl uplatnit pfedeviim svou hlubokou znalost historického
materialismu. Tam, kde $lo o problémy gnoseologie, maji jeho néazory trhliny, které je
tieba pedlivé zacclovat a nikoli s houZevnalosti talmudistd prohlubovat.

Vaclav Zykmund

Kniha o Dostojevském a proti ,,dostojevstiné’

O tviréi dédictvi Dostojevského byl a je v soudaspé dobé svadén ostry ideovy boj.
Odpiicei materialistického svétového ndzoru a spoledenského pokroku peélivé sesbirali vie-
chny temné strinky spisovatelovy Zivotni filosofie — bezvychodny pesimismus, kult
utrpeni, idealisaci ,o0dvéké” rozitépenosti ,éflovEka vibec”, nedivéru v ldsky rozum
a1 v moinost vitézstvi nad celou temnotou feuddlné burZoasni spolednosti. rozhoiéené
zavrhovini redlného boje proti bezprdvi a tyranii na zemi a za osvobozeni lidstva od
poniZzovéani, bezmocnou hrizu z Zivotniho zla, psychologii .slepé ulitky” a zoufalstvi, ne-
zdravou naklonnost k vychutnavéni bolesti a muk, prosté vsechnu ,dostojevitinu” —
a vytvofili z nich svou ,koncepei® Dostojevského. () pokrokovych, vysoce humanistickych
tendencich v uméleové tvorhé — o jeho vasnivém protestn proti krutému osudu lidské
osobnosti v tiidni spoleénosti, stizené ,zlatou horetkou®, a o vroucim soucitu s trpici vEtsi-
nou burZoasni ideologové bud umysiné nehovofili anebo je viemoiné komolili. ,,Dosto-
jevitina“ byl ztotoZn&na s celim dilem Dostojevského a spatiovdn v, ni veikery smysl
a vyznam spisovatelovy tvorby. Nazornym pfikladem snahy reakce a cirkve vyuZit s})iso-
vatelova uméleckého dédictvi je monografie K. Moé&ulského F. M. Dostojevskij. Zivot
a tvorba,! vydana v Paii#i v r. 1947.

Marxisticka véda vyvratila z kofene zpateénické nazory Dostojevského, ale trvalo delst
dobu, nez bylo odstranéno nespravné rovnitko mezi ,dostojevitinou” a Dostojevskym.
Sovétskd kritika se zpravidla pohybovala v rdmei jednostranné koncepce spisovatelova dila.
To vedlo pfirozené k tomu, 7e jme se dobrovolné zifkali pro ,dostojevitinu® — Dosto-
jevského.

Velky rusky spisovatel nebyl nikdy ve své vlasti Gplné zapomenut. Na konci 20. a na
podatku 30. let naseho v&ku vyily v Sovétech sebrané spisy Dostojevského v mnoha
svazcich.?2 Nékteré jeho povidky a romany byly vydany jednotlivé a sov&titi badatelé
napsali cenné stati a studie o problémech jeho tvorby.? Dnes jesté postraddme kriticko-
bibliograficky pfehled starfich sovétskych praci o Dostojevském, ale miZeme i tak tvrdit,
%e v 'nich silné¢ pievlada hofkost sovitsk¥ch lidi nad spisovatelovou zaslepenou zlobon
proti pokroku.

Teprve v poslednich dvou tiech letech vnesla sovétska literarni véda vEtdi jasno do
vykladu umélcova dila. PoloZila si znovu otézkn, co tvofi hlavni thema a pathos tvorby
Dostojevského. Odpovidda nn ni takto: nikoli reakéni tendence (.dostojevitina“), ale proti-

1K Mouyabscku#, ®. M. Hocroescxui. )Kuswe u raopuecreo. Tlapux 1947,
Ymea-Press,

2® M Hocroescxult, [Toanoe cobparue xydoscecreennsix npoudeedenuit. TU3,
Data vydéni jednotlivych svazki nezjiStény.

3 Za nejlepitho soudasného sovéiského znalce dila Dostojevského miZeme oznaéit prof.
L. P. Grossmana, na jehoZ novou studii na thema Dostojevskij jako umélec netrpélivé
Cekdme,



