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univerzit& v Rime, v Kinshase v Zaire, v St. Paul v Minnesoté v USA. V roce 1984 byl jmenovén
tlenem komise Congregazione pro causis sanctorum, jeZ mu bylo obnoveno v roce 1994 a v roce
1994 se stal konzultitorem Congregazione per la Chiese Orientali. Spidlikovu dilu vzhledem
k vychodnf cirkvi a ruské literatufe i jeho koncepci duchovédné je vénovéna zikladni a zaslouZild
pozornost v hodnoceni E. G. Farrugia; my si viak spiSe poviimneme jeho odkazu bohemistického.
T. 8pidlik je autorem 19 knih (sr. bibliograficky soupis, s. 245) orientovanych spi3e teologicky
a religiézitn& pedagogicky, déle autorem mnoha studif a &ldnki nejen v &e3ting, nybr2 i ve fran3ti-
né, v némeing, v anglitting, v poldting, ve sloviniting, v holandsting, v italstin€, mnoha &lénky
a hesel v zahraniénlch nau¢nych slovnicich, recenzi v fadg jazycich i mnoha dal$ich cizojazy&nych
prekladd knih nebo pivodnich d&] ve fransting, v italsting aj. T. Spidlik je rovn22 autorem mnoha
tvodi do knih jinych autory, nejen v &eiting, nybr i v jinych fefech.

V &edtiné T. Spidlik publikoval stati v Sasopise Studie (Rim 1959-1972) a v Novém Zivotd
(Rim 1954-1994). Z nich pfipomindme tvahu Povaha slovanského apoltolatu sv. Cyrila (NZ
1963, & 2), Zivot a dilo svatych Cyrila a Metod&je (1963, &. 3), Jan Hus v dob& ekumenismu
(1970, &. 7-8), Svaty Jan Nepomucky (1973, &. 5), ZamySlenf nad Svejkem (1977, & 7-8), Svato-
véclavskd tradice (1979, & 9-10), Dostojevsky — hleda¢ lidské svobody (1981, &. 3), Cyril
a Metod&j — patroni Evropy (1981, & 7-8), Paltivé otizka leského ekumenismu (1982, &. 1-2),
Za Bohdanem Chudobou (1982, &. 5), 60 let od Stojanovy smrti (1983, & 9-10), Dvacet let od
koncilu (1985, & 12), P. Martin Stfeda (1985, &. 6), Cyrilometod&jska tradice (1987, & 7-8),
Ekumenismus v cyrilometodgjské tradici (1988, &. 7-8), Vyrodl kitu svatého Vladimira (tamt.),
»omrt nenf zI4“ (1988, &. 11), Maria v &eské poezii (1990, &. 5), Blani®tl rytiti (1990, & 9-10),
Cyrilometod&jské idea a slovansky mesianismus (1991, &. 6-7).

S Seskymi historickymi a s literarn&historickymi bohemiky se setkivame rovn&z ve Spidllkova
zpracovénf ve slovniku Enciclopedia Filosophica, sv. 7 (Venezie-Roma 1957). Jde o tato zakladnf
osobni hesla &eskych filozofd: Amerling, Céda, Dastich, Fischer, Hanu8, Hoppe, Hostinsky, Kade-
Favek, Klicel, Klima, Kozék, Kral, Kratochvil, Krejtf, Lindner, LOwe, Makovitka, Maly, Marek,
Mare3, Mrazik, Nejedly, Palacky, Pelikén, R4dl, Salda, Scracky, Simerka, Smetana, Storch, Svo-
boda, Stltny, Tmka, Tyr$, Vorovka, Vychodil, Weyr, Zahradnik, Zich.

Druhé st sborniku k pocté T. Spidllka predstavuje soubor jeho dvanécti stati z let 1977-1994,
z nich je nejzévaneji tykajici se teologického pluralismu u Rehote Nazidnského, o uct k Bozi
Matce ve vychodnf cirkvi, o antropologickém pohledu F. M. Dostojevského, o duchovni konfron-
taci Orientu a Zépadniho kfestanstvi, o slovanské duchovnl religiozit¢ a o antropologické mariologii.

V duchu t&chto studil jsou prezentovany i Gvahy péti jeho Zikiu a pokratovateld jeho dila M. J.
Rupnika, R. Cemuse, M. Tenaceové, Germana Maraniho a Marie Campatelliové.

Podali jsme nejstruénéjsi informace o vynikajicim mnohostranném dile jednoho z nejvyznam-
né&jSich predstaviteld Eeské duchovni kultury v zahranil, pfedeviim se zfenim k jeho dilu literar-
né&bohemistickému, jeZ je bohuZel u nés velmi mélo znamé a také minimdaln& p¥istupné.

V teském a ve slovenském prekladé vySel soubor Spidlfkovych stati s ndzvem Spiritualita,
formdcia a kultira (Refugium Velehrad 1995), Slovo a obraz (tamt. 1995) a Cesta ducha (1995),
jimiZ jsou zpfistupnény dneSnimu eskému &tendfi autorovy mySlenky teologicko-komparatistické
tykajici se vzijemného prolinéinf koncepce vychodniho a zipadnfho duchovna.

Jan Skutil

Ivo PospBil, Fenomén Slenstvl v ruské literatufe 19. a 20, stolet! (Spisy Filozofické fnkulty
Masarykovy univerzity v Bmé &. 301, Bmo 1995, stran 150).

Zvolend tematika nemé adekvatni analogii v 26dné nérodnf literatute a ve své komplexnosti ne-
byla dosud zkouména. Sflenstvi bylo sice sledovéno v ZivotZ a tvorb& n¥kterych spisovateld, kde
se to nejvice nabizelo (zejména u Dostojevského), ale PospiSil k nému plistoupil z literdmEvédné-
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ho stanoviska v 3irokém materi4lovém zib&ru. Sflenstvi viak nechépe jako duSevni chorobu, nybrZ
jako podstatny projev existencidln{ krize.

Od vymezeni kategorie Sflenstvi a metodologickych Gvah pfechdzi autor k 3flenstvi jako eti-
ckému gestu a poté k Zinrové funkci motivu $flenstvi. Tato genologicka problematika se pti prv-
nim studiu jevi jako nepfipravend pfedZasnd, protoZe bychom ji rddi-vidéli bohat$i o vysledky
dalSich analyz, pfesto autorovo polétetnl soustfedeni na pfedgogolovské pisemnictvi opraviluje
jeif zafazenf jako 5. kapitoly. Ta vyGstuje v tezi, Ze motivy 3flenstv( ,,piisobi jako Zénrovy kataly-
zitor* formujicl utvary ,,pfesahujici dobovou literaturu niznaky jakoby ‘postmoderni’ ambivalen-
ce” (s. 35).

Kategorie $ilenstvi nenf vyklddana z literdmfho procesu, ale pfedeviim z psychického stavu tviir-
cova a relevantnich spoleZenskych okolnosti. Proto také vyznivaji presvédCivé vyklady o Silenstvi
ruské provincie s nemoZnosti Wteku odtud a o 3ilenstvi jako odmitnuti stddnosti. U N. V. Gogola
a F. M. Dostojevského prokazuje autor riist Sflenstvi z jejich obrovského intelektu. O obou spiso-
vatelich existuje bohatd ruskd a jinojazy&néa literatura. U Gogola se &asto uvaZovalo o jeho
»duchovnim Gpadku*, kterym se viak poukazovalo jen na jednu strénku sloZitého procesu psy-
chitna, jak jsem se pokusil ukdzat ve své statnl préici Gogol® kak filosof-mistik (1948) a jak poz-
déji dolozil Ladislav ZadraZil v knize Zéhadny Gogol (1973). Pospi3il pfekondvé rozséhlou litera-
turu pfedmétu schopnosti neobvykle kombinovat rizné fakta a nove je vysvétlovat. Tato fakta by
bylo moZno rozsitit napf. Gogolovym mu&ivym tihnutim ke katolictvi mj. v Uvahéch o BoZské
liturgii a otfesnymi zkuSenostmi s pfedsmrtnym zipasem pfitele Josifa Vjelgorského v rukopis-
ném fragmentu Noci v letohrddku. Ztetel k takovym jevim by obohatil, aviak nijak nenarusil Po-
spiSilovu predstavu o Gogolové vyvoji od podivinstvi k 3ilenstvi. A pokud jde o Dostojevského,
podatilo se PospiSilovi t€elng analyzovat experimenty Dostojevského s literarnim tvarem i Zanrem
a posléze narysovat jeho cestu od socialn& psychologického projevu k existencialnimu symbolu.

Typologické odli¥nost L. N. Tolstého od kongenidinfho Dostojevského se pfimo nabizela.
Proto zde Pospisil spiSe neZ o Silenstvi uvaZuje o krajnosti intelektu. Plnym pravem, protoZe ex-
trémismus L. N. Tolst¢ho vyplyva z jeho filozofie jako vysledku radikéinfho duchovniho pferodu.
Bystrym rozborem jednak asketismu Tolstého, jednak jeho vztahu k modemn& dospivd PospfSil
k dilim z hlediska tématu kli€ovym — ke Smrti Ivana Ilji¢e, Kreutzerov€& sonét& a Otci Sergijovi.
Jejich extrémismus vid{ v drastickém pomé&ru k Zivotu tval v tval smrti, v odmftnut{ pohlavniho
Zivota a v Gt¢ku ,,ze svéta“. Jde jist® o extrémni polohy nemravné civilizace, kterd do protikladu
postavila mimo jiné také krasu a pravdu.

Tti jmenovanf literdml velikani opodstatiiujl pIng volbu a koncepci kategorie Sflenstvi v ruské
literatute. Aviak pfed nimi i po nich pdsobila fada dalSich spisovateli (Caadajev, Gribojedov,
Pugkin, Leskov, Cechov, Andrejev, Bulgakov, Grin aj.), v jejichZ Zivot& a tvorbé se setkivame
s n&kterymi fenomény Siroké Skély od po3etilce a podivina pres blazna, jurodivce a proroka aZ
k Sflenci, oviem také s kontrastnfm fenoménem jejich ,,prozfeni“. A priv& v pasdZich o téchto
spisovatelich prokdzal Pospiiil zralou schopnost vystizné charakteristiky i jejtho zapojenf do lite-
rarntho kontextu.

Zajimavé jsou PospiSilovy vahy o enkldvni povaze Ruska, kterd konzervovala sttedov&k pred
evropskou reformaci, a z tohoto hlediska jsou mimofddn& cenné pro komparativnf studium ne
pouze mezislovanské. Zde by bylo vhodné doplnit renesanci jako druhou (a literdrn& vyznamné;si
neZ reformace) variantu nové, protistfedovéké literatury, a to nejen doplnit, ale také k ni soustavné
prihliZet, zejména v souvztaZnosti s barokem, které v ruském prostfed! pinilo n&které pokrokové
funkce pfedchozi evropské renesance.

Z hlediska literarn{ bohemistiky je pozoruhodné srovnéni tématu $ilenstvi v ruské a deské lite-
ratufe. Vécné Ize k n€mu st&€Zi co namitnout, ale jeho ,,pozndmkovy* charakter nedovoluje hlubsi
hodnoceni vyraznéjsich osobnostl. Minim napf. Viléma Mritika s jeho tragikou ovlivnnou do
urdité miry ruskym realismem a francouzskym naturalismem a samozfejm& také nZkteré dalS( spi-
sovatele vyristajlci z pfelomové atmosféry 90. let 19. stoleti. VyloZen& vyb&rove se pak posuzuje
20. stoletf, kde napf. k plodnému pfemySlenl vybizeji Olbrachtovi ,,zl{ samotéti* a ,,Zalaf nejtem-
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n&jsi“, dale PospiSilem zmin&ny (na s. 123) Ladislav Klima se svym noetickym a mravnim nihi-
lismem aj. Pfesto mé 14. kapitola svoje opravnéni vzhledem jak k prostfedi, v ném? kniha vznikla
a bude pfedevsim fungovat, tak k potvrzenf stéZejni teze o jedinetnosti fenoménu Silenstvi v ruské
literatufe.

Milan Kopecky

Kluge, R.-D.: Anton P. Cechov. Eine Einfilhrung in Leben und Werk. Wissenschaftliche Buchge-
sellschaft, Darmstadt 1995, 150 stran.

Autor této knihy — Rolf-Dieter Kluge — je v oblasti bidini o Antonu Pavlovidi Cechovovi
jednou z nejpovolangjsich osob v némecké rusistice, a nenf proto divu, Ze publikace uvéadé&jicl
ttenédfe do Zivota a dfla tohoto ruského spisovatele vznikla prévé z pera tohoto badatele.

Podobnaé dfla, jejichZ logickym cilem byva obritit ke studované osobnosti pozomost pokud
moZno pongkud §irStho okruhu ¢tenéhl, neZ jsou pouze odbomici, nekdy trpivaji tim, Ze v nich
jejich autofi tak trochu ,klouZou po povrchu* — soustfedujf se pfedevsim na to, co je trochu ex-
travagantni, a proto upoutdvé pozornost, tak¥e oblas nabyvime dojmu, Ze §lo pfedeviim o dosa-
Zeni poutavé formy a neméné poutavého obsahu. Nedovolil bych si sice tvrdit, Ze Klugeho kniha
nezaujme, ale jejf autor je natolik poutenym ,.lechovologem®, Ze vyuZivd moZnosti, které mu ma-
teridl dal, k tomu, aby sdé€lil o spisovateli i mnoho jinych informaci, neZ jsou b&Zné citované fakta,
ale rozhodné tim nikterak netrpi pozndvacf a odborné hodnota tohoto dila.

Celd monografie je &len&na do Sesti kapitol, které zprvu chronologicky uvéadéji spisovatelovo
curriculum vitae (autor zading, jak jinak, u biografickych tudaji) vEetng jeho literdrnich polatki
(humoresky, drama, povidky), pak pfechazi k Cechovov;’rm pokusim o vE3{ literdrni formu; celd
kapitola je pak vénovana spisovatelové knize Ostrov Sachalin a okolnostem provézejicim jeji
vaznik, nejv&si diraz je viak kladen na seznameni s Cechovovym vyprévéskym dilem a s jeho
dramaty v poslednich dvou kapitolach. Kniha je doplnéna poznémkovym aparitem, vybérovou
bibliografii a rejstiikem osob a v dile zmifiovanych Cechovovych d&l. Z celé knihy na &tendfe
dychne jakysi klid — Kluge jako by od Cechova pfevzal v&cnost a jistou nevzruSivost, ale stejnd
jako rusky spisovatel vychéz{ z hlubokych znalosti, které o pfedm&tu svého zdjmu mé, a v 24dném
pHpadé& se nesnaZf hnét se za jakymisi novymi tezemi a jejich dokazovénim za kaZdou cenu. Jeho
akribie mu umoZiuje postupovat krok za krokem, pedlivé volit klitové momenty spisovatelova
Zivota, jeho literdrni kariéry i peripetil, které v nf nastaly.

Kluge sleduje vyvoj Cechovovy literérnf kariéry od jejich po&étkd, od rychlého psani krétkych
povidek urtenych pro periodika, nikoliv pro kniZni vydéni. AZ vn&j8i impulzy (zejména pak dopis
Grigorovite) ho vedou k hlubsimu zamySlenf se nad svou spisovatelskou Cinnosti a k tomu, e
zatIné sva dila hloub&ji promySlet. I v analyze ranych spisovatelovych d&l v3ak Kluge nalézéd
mnoho zajimavych momentt (napt. pasé? o Zénru ,.scénky* — s. 32 — 34, o blizkosti Cechovo-
vych povidek a americké short story — s. 34 atp.), sleduje i jeho tendenci vénovat pozomnost je-
dinci a perspektive, z niZ nahliZf sv&. Dost pozomosti vénuje pak pokusim spisovatele o tzv.
V&Sl prozaicky 2énr* — pfedmétem piikladné minianalyzy se stivé ve 3. kapitole zejména Drama
na lovu a Step. 4. kapitola knihy je vEnovéna knize Ostrov Sachalin — diraz je kladen na okol-
nosti, za jakych kniha vznikala (dlouh4 a petliva ptiprava, cesta, tém&f vé€decky postup pFi pozné-
véni zpisobu Zivota na Sachalinu), mén& pozomosti je v&novéno samotnému jejimu textu, i kdy2
ani jeho charakter neni nevzpomenut (s. 62).

Za skutetné t&2iStE knihy pak lze povaZovat pfedevSim 5. kapitolu nazvanou Das crziihlende
Werk. Velkou pozomost v ni autor vénuje petlivému studiu vypravaiské perspektivy i struktufe
vyprivéni tak, jak je moZno je nalézat v Cechovovych nejvyznamngjsich dflech. Pfi mnohdy velice
pregnantni analyze tady spisovatelovych povidek se Klugemu dafi nejen charakterizovat jejich
temnatické dominanty (a to Zasto s odkazy na riznost jejich chépénf jak v &ase, tak u rdznych po-



