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et clamant sa détresse et son délaissement, Petr Bezru¢ en apporta vers 1900 un té-
moignage éclatant. Malgré des conformités — sporadiques — de fond et de forme entre
Tcoeuvre des deux poétes, beaucoup de choses les séparaient. La différence essentielle-
était donnée par la mesure dans laquelle Sv. Cech restait vaguement général, solen-
nellement hymnique, recourant 3 un style rhétorique et livresque, tandis que ‘Petr Bezrué
était dprement concret dans ses attaques, incitant le peuple silésien 3 la révolte et se
servant d’expressions de son parler local.

Ce fut I'ccuvre de J. S. Machar qui aida Petr Bezrué i envisager I'état contemporain
de la nation sans idéalisme et & trouver un accent personnel dans la poésie politique. Une
amitié durable, dont Artur Zavodsky s’attache a4 exposer les phases, liait les deux poétes
dés les débuts de l'auteur des futurs Chants de Silésie dans la revue Cas, organe du parti
réaliste. Petr Bezrué €tait apparenté a son ainé par son goit des sujets antiques qu’il
adaptait aux exigences de son combat, par sa dénonciation amére des leaders pragois
{mais a la différence de J. S. Machar a cause de¢ leur insouciance du sort du peuple
silésien), par son rapprochement du style de la langue parlée. Aimant citer plus ou moins
littéralement les vers de J. S. Machar, les paraphrasant parfois, accordé surtout i sa
maniére épigrammatique, échangeant avec lui des hommages poétiques, Petr Bezrué
a toutefois pris le chemin d’un réalisme distinct du sien, réalisme dépassant la vie de
tous les jours et amalgamant les procédés d’art en vogue A l'époque. Ainsi sa poésie
s'élevait, -dit Artur Zavodsky, au-dessus de celle de J. S. Machar, étant proche de l'art
de Leo§ Janacek.

L’ample étude ,Interméde d’amour. L’Aube du poéte” (pp. 111—150) est centrée sur la
vie intime de Petr Bezrué et sur les vers que lui ont inspirés trois femmes — Marie Sa-
gonova, Doda Besrutschova et surtout Franti§ka Tomkova. Il serait superflu de vouloir
apprendre aux lecteurs initiés que la découverte de l'existence de cette derniére inspi-
ratrice, en 1957, est l'un des principaux mérites d’Artur Zavodsky. Elle a déterminé plu-
sieurs critiques a suivre cette piste. Le lecteur trouvera ici un historique des circonstances
de cet amour resté sans réciprocité de la part de la jeune fille et une analyse de ses
reflets diversement transposés dans plusieurs piéces lyriques et épiques du poéte.

Le recueil d’'Artur Zivodsky se termine par l'essai final ,Sur les problémes de l'art de
Petr Bezrué. Le dramatisme et les procédés théatraux dans I'ccuvre de Petr Bezrué’ (pp.
151—176). Ces questions ont depuis longtemps tenu a cceur a notre critique, la probléma-
tique dramatique étant l'un de ses domaines préférés. Voila aussi pourquoi on trouve au
début de I'étude des réflexions sur ,l'essence du dramatisme et de la théatralité en géné-
ral”. Constatant que l'ccuvre de Petr Bezru€ est pénétrée de procédés dramatiques, il
entreprend de l'éclairer dans le perspective de ces aspects. Il le fait en analysant la pein-
ture du combattant dans les Chants de Silésie, le personnage de Géro et sa confrontation
avec le chantre, le tragique dans les ballades sociales, le dramatisme dans la poésie
lyrique et les procédés théatraux dans l'ceuvre en prose de Petr Berzué. Finalement il
essaie de répondre a la question pourquoi ce poéte, possédant 4 un tel degré le don de
vision dramatique, n’a pas pourtant songé a écrire pour le théatre.

La présentation du livre d’Artur Zavodsky est attrayante. Il est pourvu d’un substantiel
résumé en francais, d’'une bibliographie, de deux index (celui des poémes et des ceuvres
en prose de Petr BezruC d’une part et celui des noms cités de l'autre) et d'un appendice
contenant des photographies et des fac-similés qui illustrent convenablement le texte.

L’auteur ne dissimule pas le fait que, étant forcé a revenir A différentes reprises, selon
des optiques diverses, sur certains poémes, il n’a pas pu éviter que maints détails ne
finissent par se superposer. Si la clarté des exposés y gagne, ce ne peut pas €tre un dé-
faut. En réunissant les onze études Artur Zivodsky a’rendu service non seulement au
public restreint et averti des spécialistes, mais aussi et plus encore 3 la large communauté
de ceux qui sont désireux de se mieux renseigner sur le grand barde du peuple silésien.

Otakar Nopak

Ladislav Pesek, Tvif bez masky (Skutecnost a' sen). Literarn&€ zpracoval, seznamy
roli a filmu sestavil Zdenék Hedbabny. Odeon, Praha, 1977, 312 stran textu, 5,94
autorskych archui obrazové prilohy.

Kniha Tvaf bez masky se skladid z péti kapitol, v nichZz osu vZdy tvofi vyznamni rezi-
séfi, a to reZiséfi divadelni, protoze Ladislav PeSek (nar. 1906) se pfedevsim citi hercem
divadelnim.
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Ve svém vykladé nepostupuje PeSek chronologicky od narozeni, ale od roku 1933, kdy
lo Hilar v prazském Narodnim divadle povéril tikolem hrat Puka. Soubéiné s praci v di-
vadle uvadi Pesek vyznamné udalosti u nas i ve svété, spojuje tak umélecké déni se si-
tuaci socidlni a politickou. Jakoby po prikladé basnika poectistd, svych o néco starSich
generacnich druhi, vraci se PeSek asociacné do svého mladi, do Brna, k rodi¢um Ladislavu
Pechovi a Emé Pechové, kteri byli vyznamni herci, i pfipomene ledacos ze svého sou-
Kromi. Vznikl tak neobycejn¢ dynamicky dtvar vyprdvéni, které tézi z dobie fungujici
herecké paméti uchovavajici desitky postav a situaci jako divadelni nebo filmové scény.

Prvni kapitola se nazyva Léta uCednickd a v jejim centru stoji gigantickd postava §éfa
¢inohry Narodniho divadla v Praze K. H. Hilara. PeSek v jakémsi rozsahlém monologu
zivé evokuje, jak se mu pfi studiu Puka zménila dzkost a bdzen pfed reZisérem, kiery
svymi vnéj§imi projevy pisobil groteskné (zistaly mu nasledky po prvnim zasahu mrtvice
z roku 1923), ve fascinované zboznéni. PeSkovi se skvile podafilo zachytit, jak Hilar po-
stupné z materidlu PeSkova té€la vyhnétl Puka. V pribéhu zkoulSek pozndvd Pelek, Ze
sarkasticky Hilar si dava jenom klaunskou masku a ze ,ve skutenosti je to velmi plachy,
vazny, osamoceny a smutny Clovék” (str. 30). Z PeSkova vypravovani vyvstava i cely nazor
vrcholného, zralého Hilara na divadlo. Hilar je chapal jako vyraz doby. Zikladem pfed-
staveni byl mu rytmus a hlavni sloZkou herec, od néhoz oviem vyZadoval tvrdou kazen.
PeSek poprel legendu, Ze Hilar stdl proti herci a Ze si z n€ho délal marionetu —- tak to tvrdil
Vaclav Vydra. Jako znamenity psycholog Hilar herce provokoval; na kazdého z nich Sel
jinak. Pocital se spolupraci, s fantazii herce. Hilar si postupné vytvafel vlastni soubor,
v némz mél — jako v orchestru — zastoupeny vSechny nastroje. K mladym uchoval si
Hilar krasny lidsky vztah, zvaval je do své prazské vily a radoval se uprosticd jejich
milé zivelnosti. Na konci kapitoly shrnuje Pesek, co podle jeho nazoru dal Hilar ¢eskému
divadlu a jemu samému: Hilar probojoval u nas svrchovanost reZiséra v divadle. Byl to
pouceny, muzikalni, krevnaty umélec. Od hercli vyzadoval pfedevsim fantazii a pak naiv-
nost. Za nejtézsi povazoval prostotu a jednoduchost. Vznik divadla odvozoval z pohybu
a tance.

Druha kapitola (Léta tovary$ska) je osnovana okolo reZiséra Jifiho FrejRky, ktery byl
Peskovym vrstevnikem a pritelem. Obdobi let 1935—1945 je pro PeSka co nejuzZeji spjato
s Jirim Frejkou. Védéli ovsem o sobé jiz dfive. Frejka byl plachy, cudny, lehce zranitelny. To,
co délal Frejka jako mlady reZisér, délal PeSek jako herec. NeobyCejné plasticky vySel
PeSkovi obraz vlastniho mladi a trnité cesty na brnénskou konzervatof. KdyZ absolvoval
konzervatof, hral PeSek jako elév a pak jako ¢len Narodniho divadla v Brné. Skvély vy-
kon v roli tanefnika Roye Laneye z polodetektivni revudlni hry Rroadway oteviel PeSkovi
cestu do prazského Narodniho divadla; byl tam angazovan roku 1929. Tehdy byl Frejka
na dné svého divadelniho Gsili — jeho Moderni studio zaniklo. PeSek mél s Frejkou mnoho
spoleéného: Zila u ného bolest z poniZeni ve $kole, kdy byl jednou jako komediantské dité
§acovan, a bolest z poniZeni, jehoz se mu dostalo od starsSiho herce v brnénském divadle;
u Frejky, neuspésného adepta herectvi, byla to Gzkost venkovana, ktery chtél ukazal lidem
doma, co v Praze dovede. Pfi divadelni praci setkal se PeSek s Frejkou poprvé v dubnu
roku 1930, kdyz Frejka pfipravoval tri aktovky. Jako rezisér nechaval Frejka herce impro-
vizovat na uréité ,téma”, pfiCifioval k tomu jenom lakonické poznamky a ironicky dsmeév.
Vybiral pak ono podstatné. Ved! herce k pohybové kulture. Navazoval na Hilarovu préci
a obohacoval ji svgm bdsnickym vidénim. V reZii Klicperovy Veselohry na mosté pred-
znamenal svoji slavnou inscenaci Zlého jelena (1942). Rezijni praci Jitiho Frejky z jeho
pevniho udobi v Narodnim divadle popsal PeSek podrobné na pripravé Giraudouxovy hry
Intermezzo, pfejmenované v Isabela na rozcesti (r. 1933) — PeSek hril Drogistu. Frejka
vychdzel obvykle z optické pFedstavy postavy. Potom dal herci né€jakou rekvizitu, ktera
urila zpisob chize a gesto. Na dusnou dobu, kdy v Némecku nastoupil k moci Adolf
Hitler, reagovalo Ndrodni divadlo vyostiené aktualizovanymi Aristofanovymi Ptaky (r.
1934). PeSek ztélesnil vidce Pisthetaira. ZuZitkoval pfi ném své davné trapné zkusenosti
se dvéma brnénskymi bur§dky. Frejka vyuzil zde v préci se slovem zku3enosti, které shro-
mazdil E. F. Burian s voicebandem.

Roku 1935 umira Hilar. Jeho nastupcem sc stal Otokar Fischer. PeSek uvadi na pravou
miru klepy o vztahu Jifiho Frejky k Fischerovi tim, Ze cituje dopis, ktery Frejka poslal
teihdej$imu $éfovi Cinohry.

Treti kapitola (Divadelni poslani) nese v podtitulu jméno reziséra Karla Dostala. Za-
hienuje déni od podzimu roku 1936 do zfizeni Protektoratu.

Karel Dostal rozumél hercové praci. Sam byl pivodem herec: pasobil u Maxe Rein-
hardta a v divadle Meiningenskych. U¢il herce, aby hledali ,co nejhlubSi zazemi kazdé
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postavy. Aby za kaZdou Shakespearovou mistrnou zkratkou byl lidsky osud” (str. 134).
Mél Gzasny postfeh a daval vécné, konkrétni pripominky. PeSek s nim nastudoval nejenom
tfi postavy v Shakespearové JindFichu IV., ale i Dauphina v Shawové Svaté Jané — tuto
postavu hral zcela jinak nezli kdysi Eduard Kohout. Byl to reZisér Dostidl, kdo PeSkovi
pomohl pfekonat lidskou i uméleckou krizi. PeSek mu vdéci za to, Ze ho vedl k pro-
mySsleni konkrétniho vstupu na jeviste.

V listopadu roku 1936 konala se premiéra Gogolova Revizora. Frejka cht€l v inscenaci
vyslovit svij hnus nad rozpadajicim se svétem burzoazie. Obecenstvo reagovalo ptiznacné:
po pfedstaveni se viibec neozval potlesk. V této inscenaci hrdl Pesek poprvé Chlestakova.
Léta 1937 a 1938 jsou nabita udalostmi: Karel Capek piSe roku 1937 Bilou nemoc, Otokar
Fischer je srazen v bfeznu r. 1938 mrivici pii zpravé o anslusu Rakouska, o vanocich roku
1938 umira Karel Capek, koncem tnora roku 1939 dostal Hugo Haas vypovéd z Narod-
niho divadla. Vybérem faktd, jejich dseénym podanim a vemlouvavou evokaci obrazu ze
Zivota v tehdej$i Praze podafilo se PeSkovi ndzorné vyvolat tisnivé ovzdusi oné doby.

Nejobsirnéjsi kapitolou knihy je Cast ¢tvrtd, nazvand JiFi Frejka — podruhé. Provazi
nas trudnymi ¢asy okupace. Novym §éfem Cinohry stal se dr. Jan Bor. Ale jeho nastupni
premiéru (Dykova Posla) cenzura zakadzala. Protektoratni temno housine. PeSka vold
anonym denné dvakrat telefonem a vyhrozuje mu. Posléze PcSka pfedvadi gestapo do
Petschkova paldce — herce udal nékdo z divadla. Scéna pfi vyslechu gestapem nadlezi ve
svém dramatickém poddni k ncjlépe napsanym partiim knihy. Centrem kapitoly o Protek-
toraté udélal Pe3ek vypravovani, jak vznikala kreace slavné postavy Pseudola. Detailné
poznavame pFinos PeSkilv, jeho inspiraci mySlenkami na vlastni divadelni rod, navstévou
domova o vanocich roku 1941, k niz se prifadila vzpominka na smutné vanoce roku i915;
jsme svédky Frejkova objevu Pseudolovy chize podle zranéného kacatka a vyjevu s kolo-
vratkafem hrajicim valCik, dovidame se o podilu Jifiho Trnky na postavé Pseudola, kdyz
se tento malif dal okouzlit hercovou chuzi a navrhl k Plautové komedii scénu a kostymy.
Neméné poucnym pro ty, kdoz se zajimaji o hercovu tvorbu, je popis zrodu postavy zkra-
chovalého studenta Vocilky ze Strakonického dudaka (roku 1943). Jeho predvzor poznavali
Frcjka s PeSkem u soudu na figufe zikerného zlodéjicka Emilka. TehdejSi Vocilka meél
ovéem daleko k lidové postavé J. K. Tyla. Pri této pfilezitoslti vzddava PeSek hold herci
Vinohradskéhe divadla Bohusi Zakopalovi, ktery otcvfel jeho herectvi nové mozuosti a za
jchoz pokracovatele sec povaZuje. Mnoho zajimavého povi PeSck o svém filmovani za
druhé svétové valky (polovina ,SpilcG” z film o studentech nalezi jemu), o svém pedago-
gickém plisobeni na konzervatofi, kde uCil mladé adepty herectvi, aby nenapodobovali
proslulé vzory, ale aby umélecky vyjidrili sebe. Velkou udilosti v poslednim valecném
roce, kdy byla viechna €eskd divadla uzaviena, bylo nastudovani pdsma Jaroslava Prichy
Hrdinové okamziku; tfi herci (Jaroslav Pricha, PeSck a Bohu$ Zahorsky) predstavili v ném
Sestnict postav Ceskych herct.

Posledni, pata kapitola knihy (Po osvobozeni) nese podtiitul Jindiich Honzl a ostatni.
PrestoZe zahrnuje tficet let a PeSek béhem nich vytvoril velkou fadu postav, a to nejenom
v divadle, neni relativné pfili§ rozsahli; inscenace i PeSkovy vykony se¢ v ni komentuji
pomérné strucné. PeSek tento fakt vysvétluje tim, Ze pry mu vadi maly casovy odstup.
Nebyla to oviem jedind pricina.

PeSek telegraficky zaznamendva rtzné zmény, kK nimZ dochizelo ve vedeni ¢inohry Na-
rodniho divadla. Jeho poc¢ate¢ni nedivéra k Jindfichu Honzlovi, ktery védél, Ze PeSek byl
Frejkiiv herec a pritel, brzy opadla. Honzl nebyl malicherny a zfejmé také ocenoval vy-
nikajici talent i lidské kvality Ladislava Pe§ka. Honzl prokazal smysl pro divadelni tradici
tim, Ze nastudoval roku 1945 Tylova Jana Husa (PeSek v ném hril Husova zaka Lupace),
i kdyZ jej dramaturgicky silné pozmeénil. Vieobecné prekvapeni vyvolalo, kdyzZ si Honzl
vybral roku 1948 Ladislava PeSka jako predstavitele Lizala. Herec v ném vyjadfil podle
Honzlova pfdni vnitfni rozpornost tohoto moravského sedlika, jeho hrdost na majetek
i utrpeni. Pe§ek jedineiné charakterizuje Honzla reZiséra, Honzl vyzadoval od hercua co
nejvic fantazie a pFfesnosti. Mé&l ,iZasné vyvinuty smysl pro kompozici a rytmus pred-
staveni‘ (str. 249).

Z ostatnich rezisérii vyzvedl PeSek vysoko Jaroslava Priichu, v jehoz jedinecné insce-
naci Tylovy Tvrdohlavé Zeny (r. 1952) hril Ezechiela a vyslovil usty starého Zida demo-
kratické a socidlni krédo. Sebekriticky posoudil PeSek svého trfetiho Vocilku (v sez6né
1950—1951) jakozto postavu rozpornou, protoZe dramaturgicka dprava byla ,revolucioni-
zovana“ zvnéjSku; tato inscenace FrantiSka Salzra se nevydafila. Za svij velky dspéch
povazuje PeSek Arcieho Rice v Komikovi; Radokova inscenace této Osbornovy hry udrzela
se na repertoaru nékolik let.
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Skoda, Ze v knize Tvaf bez masky je vénovana pomérné malid pozornost PeSkové praci
v televizi, kde herec podal nezapomenutelné vykony (pfipomefime si jenom v Moskaly-
kové Barometru postavu starého {lovEka, ktery jde do domova duchodci), a Ze zcela
zistalo opomenuto PeSkovo vystupovani v rozhlase.

Kniha pfindsi aZ nepfehledné mnoZstvi vétSinou neznamych informaci. Co je v ni jenom
rozseto portréty, a to herct (napf. Viclava Balouna, mladého Vladimira Jedenactika,
Bohuse Zakopala, Marie Hiibnerové, Jaroslava Pruchy, mladé Jitiny Stépnickové a Jifiny
Sejbalové, Artura Longena, jedineény medailén nejmenovaného herce, ktery utratil svij
talent a nakonec skonéil jako portyr ve staroméstském nocnim lokile), ale i spisovatell
(Karla Capka, Franti§ka Langra aj.), prostych lidi (napf. invalidy Koudelky v rekvizitarné
brnénského divadla, uklize¢ky v prazském Narodnim divadle, jejiz reakci na divadelni hru
Karel Capek bedlivé sledoval), nebo nacistickich netabhi (leteckého distojnika Pepi Sen-
kyho). VSechny tyto lidi vidi PeSek hereckym zrakem v konkrétnich situacich a dovede je
zachytit plasticky.

Peskovo vypravovani je krajné upfimné, nic nezahaluje ani nekamufluje, tfebas jde
dokonce o PeSkiv Zivot intimni. Pokud PeSek piSe o lidech zlych, bezcharakternich nebo
téch, ktefi mu ubliZili, shovivavé je ponechdava beze jména.

Mnoho se dovime o povaze PeSka samého — vseobecné byva povazZovan za veselého,
bezstarostného, ,spoleCenského”, ale zatim prozil mnoho smutnych chvil (paltné aby po-
tvrdil pravdivost Nerudova verSe ,humorist do koutku jde a pliace) a neciti se vibec
doma ve velké, hlucné spolecnosti.

PeSek se fidil vzdy zdsadou ,neztratit do pozdniho véku otevienost mlidi, nebyt umely,
neprirozeny, nalomeny — zkratka nemit vrasky na dusi (str. 9).

Cloveék, ktery se dovedl po cely Zivot pozorné divat okolo sebe, ktery Sel vécem na
kloub a dobiral se srovnivianim, studiem jevli moudrosli, ma ve své knize fadu mist,
z nichZz na nds tato moudrost pfimo vyzafuje. Jeden pfiklad za vSechny: PeSek umi véro-
jatné vysvétlit jeSitnost herct a touhu stirnoucich hercti znovu si s divdky popovidat,
napsat vzpominky. PPi této pfilezitosti pfipomene nutnost zbudovat u nas divadelni
muzeum.

Zivotni moudrost, jiZ se PeSek dopracoval, projevila se ve stylu vypravovani: nékteré
Peskovy véty vyustuji v gnémon. Sila PeSkova podani, snaha o konkrétnost a srozumitel-
nost se odrazila v mnoha krasnych prirovnanich, kterd se nékdy rozvinula v parabolu
(napf. Frejka pripadal obCas Peskovi jako hlemyzd, ktery se pri ncbezpeli stahuje do
ulity — str. 68).

Nutno zddraznit literdrni podil Zdefika Hedbabného na knize, v niZ se stylistické lapsy
vyskytnou jenom zfidka (obdivoval Hilara — str. 43; nadhled, ktery je tfeba — str. 55;
prav této kritiky — str. 64) a v niZ vécna chyba je zcela ojedinéld (v Brné neni Ovocny
trh, ale Zelny trh — str. 18; Fr. Gotze angazoval Hilar do Prahy nikoli r. 1924, ale jiz
r. 1923 — str. 21).

Kniha Tvaf bez masky ma bohatou obrazovou pfilohu (169 Cisel). Seznamy divadelnich
a filmovych roli jsou vypracovany peclivé; litujeme jenom, Ze neni uveden pfi kazdé po-
stavé také reZisér. Ale chybi niam seznam PeSkovych televiznich a rozhlasovych roli.

Pohled do sledu divadelnich roli ukazuje, jak Ladislav PeSek v padesidtych a Sedesatych
letech — tedy na vrcholu svych tviiréich sil — byl v Narodnim divadle pomérné malo
obsazovan; jsou tu léta, kdy nové vytvoril za cely rok jenom jednu postavu, nebo do-
konce rok, kdy nebyl viibec povéfen novym tikolem (r. 1967).

Tvafr bez masky neni knihou béZnych paméti herce. V jejim stfedu stoji rozbor herecké
price i diraz na jeji posldni a na jeji étos. Opétovné se v knize zdaraznuje, Ze talent sam
k vrcholu herecké tvorby nepfivede, Ze je tfeba neustilé tvrdé prace. O vyznamu Pes-
kovych vzpominek pro teorii divadla i pro historii na§eho divadelnictvi a vibec kultury
v poslednim pulstoleti neni moZno pochybovat.

Artur Zaoodsky






