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NALEZY VYPICHANE KERAMIKY Z OBDOBI POZDNE
LENGYELKEHO HORIZONTU V BYLANECH
(OKR. KUTNA HORA)

Kromé osidleni s keramikou lineirni bylo v Bylanech (0. Kutnd Hora)
odkryto také osidleni mlads$i, naleZejici kultufe s vypichanou keramikou
v obdobi pozdné lenglelského horizontu. Na prozatim komplexné zpra-
cované &4sti sekce A se ve 33 objektech (z celkem 276) vyskytl alespofi je-
den zlomek pozdni vypichané keramiky. Tyto objekty jsme rozdé&lili, podle
pottu nalezli a po vyhodnoceni nilezové situace do tfi skupin: (Obr. 1)

1. linerni objekty s intrusi pozdni vypichané keramiky (celkem 17),

2. malé, pravdépodobné samostatné objekty pozdni vypichané keramiky
(8 objektl, v&tsinou zahloubené do jam s keramikou linedrni),

3. velké, nesporn& samostatné objekty pozdni vypichané keramiky (6
objektn, z éehoZ jeden 'porusil 3 jaimy s keramikou linearni). ‘

Prvni skupina nélezii byla nejéetnéjsi. Po¢itdme k ni 15 objektil, v nichZ
mezi linearni keramikou byl nalezen jeden (53, 86, 105, 110, 138, 139, 140,
146, 147, 167, 893), dva (131, 913), t¥i (97) a maximalné 5 zlomkd (945)
pozdni vypichané keramiky. Dile jsme sem zaradili i ndlezy ze splachu
104 a 151, vnichZ se vyskytlo sice vice zlomki, ale roztrousenych po velké
ploSe, takZe ani u nich nelze predpokladat, Ze $lo o samostatné objekty.
Jmenované objekty byly nepravideln® rozloZeny po celé ploSe, nevytvarely
24dn4 seskupeni. Ze vSech bylo ziskino celkem 43 zlomkl (z 33 nidob): z
toho 3 okrajové stfepy z pohdrovitych nidob, 8 zlomkl plochych den, 2
zobdkovitd ouska a 20 zlomkud atypickych stén. AZ na dva zlomky z pla-
vené hliny byly vSechny z pis¢itého materidlu s kaménky & hrubé zrnité,
aZ na 4 viechny slidnaté, na povrchu upraveny bud mokrou rukou nebo
polohlazené. Keramika nenf bliZze tfiditelnd a datovatelna, vykazuje typic-
ké znaky pozdni fize vypichané keramiky, kieré se vyskytuji v prubéhu
celého obdobi (M. Zapotocka, 1970, 8).

Otazkou zustava, jakym zplusobem se ojedinélé stfepy vypichané kera-
miky do objekti keramiky linedrni dostaly. Pokud jde o stfepy na povrchu
jam, je pravdépodobné, Ze se do starfich objektd dostaly v dobé mlad$fho
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osidleni bud pfi raznych pracech (napf. pfi obdéldvani pudy, pifi stavbé
chat), nebo jen ndhodnym pohozenim. Pokud jde o stfepy ve vétsich hloub-
kach, mohly byt do starSich jam zavleéeny bud riiznymi hrabosi, ¢i zdhozem
pri stavbé rtiznych kidlovych staveb, nebo zapadly do sond, kterymi lid
vypichané keramiky hledal v mistech pfedchoziho intensivniho osidleni
¢istou spras k vyrobé keramiky i mazanice.! Tento vyklad by se mohl vzta-
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Obr. 1. Bylany (okr. Kutngd Hora), Cast prozkoumané sekce A. (Slab& vyznaleny

chaty a jamy linedarni keramiky, siln& ordmovany objekly s néalezy pozdni vypichané

keramiky: 1 — lineirni objekty s intruzi vypichané keramiky; 2 — malé, patrné sa-
mostatné objekty vypichané keramiky; 3 — velké objekty.

1 Teoreticky muZeme uvaZovat o dal$fm FeSeni — a to o soudasnosti obou skupin ni-
lezt. Protote viak chronologicky i kulturné je prokaAzina jejich néslednost i dlouhy
&asovy odstup, nepfichéz{ tato moZnost v tivahu. A pfesto se s podobnym vykladem
ojedinélych nalezi stfepd v jaméch jinych kultur, zvi4#t& tam, kde relativné chro-
nologické vztahy jednotlivych skupin jsou jesité nejasné, stile setkdvame (napt. P.
Stehli 1874, T. Makiewicz 1974). Pokud jde o jednotlivé nilezy, zvldité na sfdlistich
nejsou dukazem soulasnosti. Napf#. v Bylanech v obj. 7 bylo n&€kolik zlomkd latén-
ské keramiky, a¢koli v okruhu nékolika km neni laténské osfdlen{ znédmé.
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hovat i na dalsi skupinu, malé objekty, které také v&tS§inou nachazime za-
hloubené primo do linedrnich objekti.

Do druhé skupiny jsme zafadili ty nalezy, které bud na zikladé vétSiho
podtu zlomkd nebo na zdkladé nalezovych okolnosti dovoluji existenci sa-
mostatného pozdné vypichaného objektu predpokladat. Do této skupiny
fadime 8 objektd (99, 137, 168, 181, 684, 713, 685 a 900) s jednou az 25 jed-
notkarni vypichané keramiky. Opét jde o objekty, v nichZz poétem vysoko
pievaZuje keramika linedrni (vypichana tvoii jen 0,20—4,24 %), pouze ve
dvou jamAch (685 a 713) patiilo vice neZ 50 ¢, nilezii keramice vypichané.
Malé objekty s vypichanou keramikou se nachizeji, opét nepravidelné roz-
lozeny, pouze ve stiedni a severni tietiné zkoumané plochy. Nejjiznéji, zda
se, Ze na okraji sidli§té, bylo velké soujami 900 lineadrni keramiky, do néhoz
byl pravdépodobné zapustén pozdni hrob (téméf celd nidobka a provrtany
kopytovity sekeromlat, ale beze zbytkt pohibu).

Objekty 99, 137, 168, 198, 684 a 713 poskytly tak mailo ndlezti nebo tak
atypicky materidl, Ze je nelze blize v rdmci pozdni faze tridit. Nejcast&ji
jde o zlomky stén (20 jed.), plocha dna (6 jed.), okraje poharovitych nadob
(3 jed.) 2 misy (1 jed.), vesmés z hrubé pisé¢itého slidnatého materialu, na
povrchu bud upraveného mokrou rukou nebo polohlazeného, tedy z ma-
teridlu, ktery se bé&Zné vyskytuje po cely pozdn& lengyelsky horizont
v Cechéch a je zvladt typicky pro pozdni fazi vypichané keramiky. Pouze
obj. 181 a 900 poskytly alespori nékteré vyrazné prvky. V obj. 181 je to
okrajovy stfep z malého poharku, zdobeny Sikmymi pasy ze dvou fad
dvojvpichu. Vyzdoba i tvar je typickd pro IVb fazi vypichané keramiky.
Protoze viechny ostatini zlomky v obj. 181 byly nezdobené (95 %) a tvarové
typické pro V. fazi (okraje poharovitych nadob, otevienych mis, plocha
dna, jazykovité, okrouhlé i ovilné pupky, kromé zdobeného stfepu viechny
z hrubsiho piséitého slidnatého materidlu) mtZeme s uréitou pravdépodob-
nosti fadit tento objekt do po¢atku V. faze vypichané keramiky. V obj. 900
byl nalezen poharek, jehoZ tvar i tenkosténnost naznaéuji vztahy k mo-
ravské malované keramice. Pouze materiil je odliny a odpovidd domaci
pozdni vypichané keramice. Podobné tvary se vyskytuji b&Zné v prvnich
tfech stupnich moravské malované keramiky, typicky je i vyskyt 4 drob-
nych pupkd na vyduti.2 Napodobeni tvaru poharku se ve vypichané kera-
mice objevuje jiz od IV. faze a udrZuje se po celou fazi V. Provrtany seke-
romlat je zndm v Cechdch od III. faze, b&Zné& se vyskytuje i ve fazi IV. (S.
Vencl, 1960, 40), v konci pozdniho neolitu a v eneolitu je nahrazen soumér-
nym1 sekemnﬂaty (M. Zapotocky 1966, 184). Cely tento — patrné hrobo-
vy — nélez fadime do starsi sidlistni faze pozdh& neolitického osidleni
v Bylanech.

Treti skupina je sice po¢tem nejmensi, ale vyznamem a mnoZstvim na-
lezti mnohonasobn& prevy3uje ob& ostatni (66 aZz 482 jed. v objektu, coz
predstavaje 4,35—74,27 9/, viech nalezl). Jde o pdt velkych objekti — 93,
717, 805, 932 a 946 a o nilezy ze skupiny jam 918, 925 a 928, které hodno~
time jako dalsi samostatny objekt pozdni fdze vypichané keramiky. VEech-
ny velké objekty se nachézely v severni tfetin® zkoumané plochy a jiZz

2 F. Vildomec 1928: starii stupen, tab. IV :7, VI : 26—28; mlad3{ stupefi tah. VIII : 14;
V. Podborsky 1970: obr. 8 : 10; 10 : 1—2; 12 : 4,
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rozmisténim v terénu vytviarely dvé oddélené skupiny: zdpadnéji objekty
93, 717 a 805, vychodnéji 932, 946 a 918/925/928.

Ze statistického rozboru nilezil z téchto objekili — samostatné byly vy-
hodnocovény tvary (rekonstruované tvary, okrajové ziomky, dna a profi-
lované stény), vyzdoba (vlastni vyzdoba, plasticki vyzdoba, pupky, ouska
a ucha) a material (vlastni materidl-hlina, zvlastni pfimés a dGprava povr-
chu) — vyplynula i ur¢itd chronologicki odlinost obou téchto skupin. Jako
starsi se jevi skupina objektia 93, 805 a 717 (podle uZiti pravého vypichané-
ho dvojvpichu a rossenského dvojkolku, celkové niZzsim poétem pupki (pie-
vazuji pupky okrouhlé) a vy$S8im proceritem hrubé zrnitého materidlu na
vyrobu keramiky) a jako mladsi skupina objektt 932, 946 a 918/925/928
(jemné ryté vyzdoba blizkd pozdni moravské malované keramice, vy33{ po-
éet a rozmanitost pupkl a ouSek (hlavné zobiakovitych) paskové ucho, vy3si
procento neplaveného pis€itého materidlu). Ponékud samostatnéjsi posta-
veni zaujima objekt 918/925/928, ale jde-li o toleranci uvnitf fize &i o tite-
ti samostatnou, chronologicky odlinou fazi nelze prozatim rozhodnout.

Z daného mnozstvi nilezl, z vyhodnoceni nalezovych okolnosti i z roz-
boru keramiky vyplyva tedy zavér, Ze na zkoumané ploSe musime poéitat
minim4lné se dvéma stavebnimi fizemi z obdobi pozdné lengyelského ho-
rizontu.

Nalezy z obou fazi predstavuji jen torzo ptvodniho osidleni. Star$i sidlis-
té se rozkladalo patrné dile na sever na ploSe AIl a mladsi nejspiSe vychod-
néji na dosud nezkoumané sekci E. Pravdépodobné hrobovy nilez v obj. 900
muZe byt soudasti i mensiho pohiebisté, zasahujicfho sem z nezkoumané
sekce E, nebo ojedindlym pohfbem na okraji sidlidté (podobny nilez byl
u¢inén i na sekci AIl, a podle milodari naleZi nejspide k star$i fizi.

Tvar, organizace i velikost sidli§f z pozdniho obdobi vypichané keramiky
nejsou dosud v Cechach vyjasnény a bohuZel ani dosavadni vyzkum v By-
lanech k vyreSeni této otdzky nepiisp&l. Ve vétsiné pfipadd se nidm v teré-
nu nepodarilo rozpoznat ani tvar objektd, nebot splyvaly s objekty line4drni
keramiky. Samostatn&j§i byla pouze soujami 717, 932 a 946, vétsiho
okrouhlého tvaru, uvniti bohaté ¢lenéna laloky, kterd lze v nejvétsi prav-
dépodobnosti interpretovat jako hliniky. Byly-li tyto hliniky zakladany
jednotlivei, & byly-li spoleéné pro uréitou skupinu. éi celé sidlisté, zlistava
prozatim nefesitelné, nebof na celé ploSe, ani na sousedni sekci A II se nAm
nepodarilo zjistit ani jedinou chatu, dokonce ani stopy po ktlech, které by
existenci chat nasvédéovaly. Neni tedy vyloudeno, Ze obé fize sidlisté se
rozklidaly Upln& mimo zkoumanou plochu a jmenované jamy slouZily jen
jako okrajové hliniky, z nichZ by ovSem hlina musela byt dopravovéna jiz
na znadnou vzdilenost (min. 100 m). Tedy situace zcela odlisnd od sidlist
keramiky linearni, kde stavebni jamy byly hloubeny t&sné vedle chat. Ne-
vyjasnéna zistava i funkce malych jamek, zahloubenych vétsinou do star-
Sich objekth s keramikou linedrni. Jisté je, Ze neslo o jamy na té&Zbu hliny
(af na vyrobu keramiky ¢i mazanice), nebof nejsou hloubeny do rostlé spra-
Se. Slo-li o sondy k ziskan{ ¢&isté sprase nebo o jamky rtzného hospodii-
ského charakteru bude muset byt teprve ovéfeno.

Sidlisté, které hodnotime jako starsi v rdmci pozdni faze vypichané ke-
ramiky, navazuje patrné bez vétsiho ¢asového odstupu na osidleni z mladsi
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faze vypichané keramiky (IVDb), zjifténé v Bylanech na sekci B.2 Jak doka-
zal rozbor jiZ prvnich vé&tSich celki, osidleni v dobé& pozdné lengyelského
horizontu v Bylanech nebylo jednordzové, a podle pfedb&iného zpracovéini
keramiky ze sekei B a F miiZeme pocitat minimilng jeitd se dvdma dalsi-
mi stavebnimi fizemi. Naslednost viech f4zi ani pfesné &asové odstupy
mezi nimi viak dosud nejsou stanovitelné.

Osidleni v Bylanech se zd4 byt pfimym etnickym i kulturnim pokraéo-
vatelem osidlenf{ z mladsi faze keramiky vypichané, V ur¢itém momentu
vyvoje, patrné jesté ne v nejstarsi bylanské fazi, je sou¢asné s pozdni len-
gyelskou keramikou, kter4 v této dobé, patrné pfimou kolonizaci, proniki
z Moravy na naSe Uzemi. Zakladni odli3nost obou skupin vidime v jejich ge-
netické vazbé na pfedchozi vyvoj. Z tohoto zdkladu vyplyvaji pro osidleni
Cech v dob& pozdné lengyelského horizontu i dali rozdily: sidlidt® pozdni
faze vypichané keramiky se rozklddaji vZdy na misté pfedchoziho osidleni
s keramikou linedrn{ a vypichanou, zatimco pozdn& lengyelské nalezy jsou
vétiinou v polohdch prvnimi zemédglei puivodné neosidlenych.* Vyrazné
rozdily pozorujeme v technice vyroby keramiky. Materidl pozdni vypi-
chané keramiky byva hrubé&i, pis¢ity, s hojnou piimeési slidy, prevladaji
barvy éfernofedé a Sedé. Pozdné lengyelskA keramika si naopak udriuje
jemnéj${ plavenou & jemné piséitou keramiku, barvy spiSe v odstinech
hn&dych, okrovych a% éervenohnédych.5 V tvarovém bohatstvi se soubory

3 Néaslednost byla dokizdna pffmou stratigrafii na sekci B, kde ohrada 480, datovana
d:z IVb. faze vypichané keramiky byla porufena velkym soujamim 481 z pozdni
féze.

4 Sidli§té z pozdni fdze vypichané keramiky napf. v Bylanech, Postoloprtech, v Pra-
ze-Dejvicich, pozdné lengyelské ndlezy v Praze-Stfefovicfch, Hornim Cetnu, Klu-
&ove, Nilezy pozdné lengyelské v Cechich byvajl &asto na vyvySenych polohéch.

5 Jako srovnavaci materidl jsme pouZili ndlezy z Prahy-StfeSovic a z Horntho Cetna.
Bylany 1= ndlezy z objektt 93, 717 a 805, Bylany 2 == nélezy z objektl 918/925/928,
932 a 946:

Materidl
. jemnd hrubd silnd
Lokalita plav. hlfna plsdité pisé. s kem. slidnety alidnaty
Bylany 1 43 24,6 70,9 82,3 8,8
Bylany 2 5,2 17.8 76,9 76,2 16,6
Stieliovice 79,2 14,6 6,3 37,6 2,1
H. Cetno 45,6 34,3 20,2 3,1 1,1
‘Uprava povrohu
Lokalita mokrd ruka hlazeny leBtény Bedoderny hnddy
Bylany 1 41,5 35,1 0.4 55,7 26,2
Bylany 2 39,8 32,8 — 48,4 30,2
Sttedovioe 4,2 54,2 41,8 47,9 52,1
H. Cetno 25,3 49,9 5,1 37,4 62,6
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od sebe prili§ nelidi. V pozdné lengyelské keramice chybi tvary mékee pro-
filovanych poharkd, vychézejici z mladych hruskovitych tvarti vypichané
keramiky, v souborech pozdni vypichané keramiky se zase jen vyjimeéné
objevi vyrazné trojtlenné poharky s ostrym odsazenim hrdla, které jsou
pro lengyelskou keramiku typické. Podobné se odliduje i vyzdoba kerami-
ky, ktera je v obou skupinich zastoupena jen v nizkém procentu. V soubo-
rech pozdni fize vypichané keramiky dozniva jesté vypichané ornamenta-
ce (stfidavy dvojvpich, rossensky dvojkolek), pozdné lengyelskid keramika
naopak uZivi Zastéji ryté vyzdoby (typické trojité tence ryté pasy), rizné
miiZkovani, presekavani, kolky a krouZky.” Velké rozdily vykazuje i po-
Cet a tvarova rozmanitost pupki a ousek. V souborech pozdni vypichané
keramiky, v souladu se starou tradici, je téchto prvini nejen méng&, ale
jsou i tvarové& nevyrazné, hrubsi a kromé poétu 4 (obvyklého v lengyelské
keramice a do vypichané keramiky prevzatého jiZ v mladSi fdzi) se stile
udrZuje puvodni podet t¥i pupkd a jeho nasobky. Pro lengyelské soubory
jsou typické nalepované pupky riznych tvarl, dokonale provedené a b&Zné
se vyskytujici v prostfedi vlastni malované keramiky (bochnikovité a kulo-
vité pupky).8 Rozbor kamenné industrie tohoto obdobi prozatim chybi, je
viak pravdépodobné, Ze by jim byly prokiziny dalsf odlinosti obou sku-
pin. Jakym zpusobem tyto riznorodé etnické slozky vedle sebe v Cechéch
Zily i jaké jsou jejich pfesné relativné chronologické vztahy, zGstdva do-
sud problémem, stejné tak jako jejich vzidjemny podil na dal§im jiZ eneoli-
tickém vyvoji v Cechéach.

Pres dileZitost a nesporny pfinos bylanskych nalezi ziistane tato otdzka
nevyfrefena, nepodafi-li se nim ziskat v&tS{ soubory nejen pozdni vypicha-
né keramiky ale i ovéfené celky pozdni lengyelské keramiky a pokud ne-
budou zjistény piesné vztahy viech skupin podilejicich se na vyvoji osi-
dlen{ v dob& pozdné lengyelského horizontu nejen v Cechéach, ale i na Mo-
ravé a na Slovensku.
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HAXOJKHU HAKOJIBYATO-JTEHTOTIHOV KEPAMMEKU
IEPHUOOA JEHRXENBCKOIO TOPM30OHTA NMO3THEN CTAOINUN
B BRITAHAX (PAVIOH KYTHA TOPA)

Ha 06paboTaHHONM 4YacTH MCCACAYCMBIX DACKONOK A HEONMMTUYECKOro MOCENCHUS B Bhl-
JaHax B 33 caydasx M3 O6LIEro 4mucia 276 MCCACAYCMHX OGBEKTOB GUIMM OTKPHTH HapARY
€ JMHENHO-NEHTOYHOM KEPAMMKOM TAKKEe NaMATHUKK HAKOJBYATO-NEHTOYHOM KEPaAMHUKH
NO3HEro NEpMORa, OTHOCAMIMECH K HO3JHEH CTaAMM JEHACALCKOrOo ropusoura. ITo wmcry
HANACHHBIX KEPAMMYCCKMX UEPENKOB M 1O OOGCTOATENLCTBAM, IPM KOTOPHX OHM Obhlin
OTKPHITH, 3T OOGBEKTHI MOXHO PasfiesiMTh Ha TPM I'DYDIIH :

1. OGBEKTH ¢ JMHEMHO-JICHTOYHOM KEPaMMKOHX C HPMMECHID HAKOJILYATON KEPAMMKM
{17 ob>beKToB);

2. MayjcHbKME, BEPOATHO, CAMOCTOATENBHEIC OGBEKTH € HAKOJIHYATO-JICHTOIHOM KepaMM-
KOM NMO3J{HEro NEpMoAa, BHMPLITHIC B AMaX C JMHEMHO-NICHTOYHOM KEPAMMKOH (8 00beKTOB);

3. 6omnme, HECOMHEHRO CAMOCTOATE)HHNE OGBEKTH HRAKOJIbYATO-ICHTOUMHOM KePaMMKK
TO3AHEro MEpHMOKRa, KOTOPhE HAapymIaoT OOmMMA BMH AM NEPHOAA JNUHEMHO-NCHTOYHOM Ke-
pamMuku (6 M3 BOCBMM OGBEKTOB NEPHMORA JMHEHHO-JEHTOUYHOM KEpPaMMKM).

s aHaam3a M XaTMPOBKM Opula MCMONLIOBAHA TONLKO MOCHCAHAR Tpymna. 3aceineHue
€ HaKOJhYATO-NEETOYHOM KEPAMMKOM NO3JHEH CTaguM JCHACNBCKOr0 COPM30HTA HOPOXO-
Juno B BuinaHax Mo KpaiHEeH MEpe [ABYMA STaUaMy: TEPBLIA 3Tall NMAfaeT, BEPOATHO, HE-
HOCPEACTBEHHO HA YETBEDTYIO CTANMIO DA3BHTUHA HAKOJILYATO-JICHTOTHON KEPAMMKHM, BTODOM
otHOCUMTCA K Gonee mo3gHEMy HEpMOAY. BPEMEHHYI0O AMPOIEPEHIMAUUIO MEXAY HUMMU
MOXHO GYAeT YCTAaHOBMTH TOJBLKO IOCNE AHANMIA M OLEHKM HAXOAOK CO BCEro IMOCEACHMA.
JasEnMK Ci; ANS ITOM YACTH NMOCENEHUA ABTODP CTaThy HE pacrnosaraer; Aamase Cy;, DOMY-
YCHHBIE K3 OCTAJIBHLIX 4ACTeH HOCENCHHA, KOaeOmoTca: 7520 4 55—3860 —+ 65 [0 H. 3.

Ilepesen Anemn BpanpHep


http://nepHO.ua

276 MARIE ZAPOTOCKA

DIE STICHBANDKERAMISCHE BESIEDLUNG ZUR ZEIT
DES SPAXTLENGYELER HORIZONTS IN BYLANY
(EUTNA HORA)

Auf dem bearbeiteten Teil der Grabungsfliche A der neolithischen Siedlung von
Bylany (Kutnd Hora) traf man in 33 von insgesamt 2768 untersuchten Objekten neben
Linearbandkeramik auch Denkméiler der spiiten Stichbandkeramik aus der Zeit des
Spiitlengyeler Horizonts an. Nach der Anzahl der gewonnenen Keramikscherben und
den Fundumstiinden teilte man diese Objekte in drei Gruppen ein: 1. Objekte der
Linearbandkeramik mit Einstreuungen der spéten Stichbandkeramik (17 Objekte);
2, kleine, vermutlich selbstdndige Objekte der spidten Stichbandkeramik, die in die
Gruben der Linearbandkeramik eingetieft waren (8 Objekte); 3. grosse, zweifellos
selbstiindige Objekte der spiten Stichbandkeramik, die die linearbandkerarnische
Gruben stéren (6 von den 8 linearbandkeramischen Objekten). Zur Analyse und
Datierung war nur die letzte Gruppe geeignet. Die stichbandkeramische Besiediung
zur Zeit des spiitlengyeler Horizonts verlief in Bylany zumindest in zwei Siedlungs-
phasen: die erste kniipft wahrscheinlich unmittelbar an die vierte Entwicklungs-
phase der Stichbandkeramik an, die zweite ist jlinger. Wie weit sie zeitlich auseinander
liegen kann erst nach der Analyse und Auswertung der Funde der ganzen Siedlung
bestimmt werden. Cl4-Daten fiir diesen Teil der Siedlung fehlen, die in den {ibrigen
Teilen der neolithischen Siedlung gewonnenen einschligigen C 14-Daten divergieren:
7520 + 53, 3860 £ 65 v. u. Z.
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