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sidliti lidu s VK. Je zfejmé, %e p¥kop souvis{ 8 osidlenim lidu s VK starsi aZ stfednf{
vyvojové féze (II/III stupen systému M. Zdpotocké); tam se fadi i pomérné malymi
rozméry (hl cea 150 cm, § usti cca 200 em), stojicimi v protikladu s daleko objemnn#&jsfmi
p¥ikopy lengyelskymi. Na zdkladd nékolika sond rekonstruuje autorka kruhovy pri-
bsh ptikopu (kruh obehnany pfikopem by mél primér asi 80 m, plochu cca 5000 m?
a obvod asi 251 m); doloZen je zatim jediny vstup do areélu (z JZ). I v tomto p¥Hpadd
by bylo tfeba otev¥it pokud moZno co nejvétdi plochu, aby cely opevnény aredl bylo
1ze hodnotit veelku a také v kontextu s ostatnim osidlenim lokality. V tomto sméru je
tieba E. Lenneisové, kterd se tohoto nérotného ukolu podjala, popfdt mnoho zdaru
v zdsluzné préci. Polet zjisténych piikoph na neolitickych sidliftich ve stfedni Evropé
posledni dobou znaé&né roste. Po vyzkumu rotundovitého aredlu v TéSeticich-Kyjovi-
cich je zfejmé, %e ne vidy pijde o opevnéni celého sidlidt®, nybrZ %e daleko Zastdjsi
budou p¥pady existence zvlddtniho kruhového aredlu uvnit¥ osady. Vyznam tako-
vychto okrskl nebude ani tek v defenzi jako spife v oblasti nadstavbové. V tomto
smyslu také autorka vede své pfedbéiné tivehy o objektu ve Frauenhofen a v tom
ohledu je t¥eba s ni také souhlasit.

V zdvdredné kapitole shrnuje E. Lenneisové vysledky svého studia stfedniho neo-
litu v Dolnim Rakousku. Vychédzi z vyznamnych ndlezovych kompletii, které podro-
buje pramenné kritice, klasifikuje keramické t¥idy hlavnich neolitickych skupin
(,»,Notenkopf*, Sdrecky stupen, Zeliezovsky stupeni, pozdni LnK, VK) a poddvé pFehled
ornamentace pozdni LnK a VK; sleduje déle prostorovy rozseh jednotlivych zdjmo-
vych skupin a jejich vzajemné vztahy, snai{ se postihnout vliv pfrodniho prostiedi
na neolitické osidleni, zamysli se nad problémy vodni sit®, klimatu, vztahi sidlist
k ptdnim pomérim atd. Pokus o historickou intel;ﬁretaci prament st¥edniho neolitu
vyznivéd v nédaledujici zdvér: Neolitické osidleni Dolniho Rakouska se vyvij{ pod vlivemn
jednak zdpadni oblasti LnK (vypliiovand péska), jednak vychodni LnK (S-spirdly);
zatfmco vychodni vlivy jsou omezendjii (Zeliezovské a bukovohorské prvky jiZnd
Vidnég), kontakt se zdpadni sférou je homogenni a vystil posléze v (organicky ?) vznik
#dreckého stupnd. Séreckd a vypichand keramika ukazuji ne tizkou spojitost s jizni
Moravou. Autorka navrhuje proto oznadeni ,,moravsko-dolnorakouskd skupina &4-
reckého stupné*‘. Obdobné by bylo moZno formulovat existenci moravsko-dolnorakouské
skupiny VK, podkladu pro vypracovdni takové skupiny, jeji geneze, vyvoje a vztahid
k lengyelské kultufe je vSak dosud — a nejen v Rakousku — mélo.

Neni pochyb o tom, %e problémy dolnorakouského neolitu nelze vyFesit najednou.
Zejména vyhodnoceni novych terénnich vyzkumi povede ke komplexnimu posouzen{
situace v celém rozsahu neolitu, véetnd osidleni s malovanou keramikou. E. Lenneisovd
vBak kritickym zpracovénim stfedoneolitického materidlu poloZila k této préci jeden
ze zdkladnich kameni. Plnd je nutno ocenit jeji vyzkumnou a dokumenta&ni akribii,
jeji snahu po komplexnim Fefen{ problematiky, vybornou orientaci v literatufe problému
a snahu po historické koncepci neolitu stfedni Evropy. Velmi sympatické je jejf snaha
vizat vysledky svého studia s vysledky &eskoslovenské archeologie. Nelze si ne% pfét,
aby recenzovand préce. se stala odrazovym mistkem daliich dél o rakouském neolitu
a aby také spoluprdce s &eskymi a slovenskymi pracovisti se na tomto poli rozvijela.

Viadimir Podborsky

Jaroelav Vizdal, Tiszapolgérake pohrebisko vo Velkych Rafkovciach. Vydalo Vychodo-
slovenské vydavatelstvo, n. p., Kogice pro Zemplinské muzeum v Michaloveich r. 1977.
150 st.ll':m (véetné ruského, nédmeckého a anglického résumé), 30 obr. v textu, 48 foto-
tabulek.

Dalsfm dokladern rozsdhlé archeologické aktivity Zemplinského muzea je objev
kostrového pohtebistd lidu tiszapolgérské kultury ve Velkych Raskovcich, okr. Tre-
bisov. K objevu nekropole doflo, stejnd jako k ostatnim zdveinym odkryvam v této
oblasti, p¥i zdsluZné terénni prospekei, realizované feditelstvim rmuzea v rdmeci syste-
matického sledovdni velkych staveb socialismu. Publikované pohfebistd bylo takto
identifikovéno roku 1974 v souvislosti 8 vystavbou tranzitnfho plynovodu a ropovodu.
Je tfeba plnd ocenit, Ze jiz tfeti rok po objevu lokality se objevuje kniZni zpracovén{
vyzkumu, svédéioi také o publikadni pohotovosti pracovnikti Zemplinského muzea,
jmenovité jeho Feditele a autora knihy. Publikece. navazuje svou formou, obsahem
1 dpravou na monografii ,,Zemplin v mlad3ej dobe kamennej‘, Kosice 1973 (srov.
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SPFFBU E 24, 1979, 133—134), a slibuje byt &lénkem delé Fady vitanych publikaci
o pravéku Vychodoslovenské niZiny.

Na lokalité byla odkryta ploche asi 1.240 m2. Zjistilo se tu 44 kostrovych hroba
& 1 pohteb zvifete (drobného pfefvykavce). Pomérné velmi bohaté vybava nékterych
hrobt (8. 1, 4, 17, 28, 37) a zvlaitd fakt, Ze nekropole jo prokopéna beze zbytku, doddvé
celému vyzkumu na vyznamu. S8ama publikace pak mé vedle podrobné verbdln{
& obrazové dokumentace i tu pfednost, Ze je pojata komplexnd: p¥ipojeno je zhodnocenf
médéné industrie z pera M. Novotné a petrografické charakteristika kamenné SI
A. Pfichystala.

Po podrobném popisu nélezové situace a inventdfe hrobii se autor zabyvé v samostat-
nych kapitoldch pohfebnim ritem, analyzou archeologického materidlu, vytvarnym
pro{)evem a celkovym zhodnocenim vyznamu pohfebi&té. i

loche pohfebisté méla protéhly tvar (JV—SZ) a rozpadala se do t#i skupin hroby;
nejvétd{ (prostfedni) skupina méla jeitd dvé podskupiny. RozloZeni bohatych hroba
v rdmci skupin mélo zfeymd (srov. plén na str. 8) centrélni charakter. Dospélé oeoby
byly pohfbeny v mirn& skrené poloze, hlavou k JZ, na pravém (mu%i) nebo levém
(2eny) boku. UloZeni ddtskych skeletii se vétsinou ji% nedalo zjistit. V hrobech se pra-
videlné vyskytovaly kosti ovce nebo kozy, vyjimednd i celé kostry zvifat (hroby &. 31
a 37) a vedle keramiky také kamennd SI a BI, hlizy a jddra rohovcové suroviny,
mddéné pfedméty a zlaty Sperk. Kamenné artefakty, m&déné ndstroje a vétdina zlatych
zdvdskil se nadly pouze v mu#skych hrobech. V uklddéni jednotlivych druhti milodari
existoval pHeny fdd. Z celkové situace lze vytusit primdrni postaveni mu%d, coZ autor
interpretuje jako projev nastupujfciho patriarchétu.

Materidlové analyza zahrnuje keramiku (nejvét8i podet nddob v hrobdé doséhl
&fsla 14, nejmensf disla 2 a 1), kovové, pfedev&im médéné (6 sekeromlatii, 8 ndramki,
2 zlomky asi dalfich-ndramki, 2 dlétka a bronzovy (!) noZik, tj. celkem 19 pfedméta
z 8 hrobu) a zlaté (9 zdv&ski nalezenych v 5 hrobech, z toho 4 zdvdsky v hrobé &. 17)
gfedméty & kamennou industrii, tj. SI, BI a velké rohoveové hlizy &i jadra (celkem

ylo zjisténo 11 hliz a jader, 71 ks SI a 20 ke BI).

Mddé&né pfedméty zkoumal G. Kupo a jeho spektrdlnich analyz vyuZila k obecnému
vyhodnoceni M. Novotné. Rozli§ila 3 skupiny m&déné suroviny (tfetf skupina se roz-
pedd jedtd do dvou variant), z nichz prvé dvd vpodstatd odpovidaji skupind E 00
schématu Junghanse — Sangmeistera — Schrédera (oxydaéni rudy, nejspfSe malachit,
vieobecnd tzv. jihovychodni méd), tfetf odpovidd exploataoi vpodstatd iz sulfidickych
rud a Feilen{ otdzky jejtho ptivodu (resp. otédzky tdiby sulfidickych rud ve slovenské
oblasti) nenf zat{m mo#né. Specidln{ pozornost pak autorka vénuje bronzovému noziku
z hrobu &. 23, ktery je spolu s dldétkem ze sidliftd ve Vidra v Rumunsku nejstarifm
dokladem velmi raného legovédni médi cinem v Karpatské kotlind.

Petrografiokd analyza kamenného inventdfe (A. Pfichystal) Froké,zala., %e pro
vyrobu SI bylo 8 velkou pfevahou (90 %) pouiito Zedo¥erného silicitu volyﬁsko-fo-
dolského pivodu (tzv. volytisky pazourek), ve zcela malém mnoZstvi (8 %) obsidianu
a vyjimednd i #lutavého opdlu.

eramika z pohfebiitd vykazuje veelku charakteristické tvary tiszapolgédrské
kultury. Evidentni je jeji autochtonni zdklad. Autor klasifikuje celkem 9 keramickych
typy; gkoda. %e se nepodatilo (alespoii kresebné) rekonstruovat véts{ mnoistvi nddob,
aby mohla byt propracovéna i vernabilita jednotlivych typu.

V kapitole o vi\:tva.rném projevu se J. Vizdal vénuje nejprve keramice a jeji malo-
vené, ryté, vypichané a plastické vyzdobé. DileZité je jeho zjisténi, e malovén{ ne
nékterych keramickroh tvarech (misky na noZfce, miskovité nddobky) navazuje na
malbu typu Csészhalom-Oborfn e %e malovand keramika se vyskytla bez vyjimky jen
v bohatych hrobeoh. Rytou technikou jsou podle Vizdale realizovdny pokusy o ache-
matické ztvarndnf lidské (zvl. muZské) postavy; ndkteré pochybnosti moZné vzbudf{
rohovoové hlizy antropo- a zoomorfnfho tvaru, které viak )iz tfm, Ze byly uloZzeny do
hrobi a Ze jejich jisté &dsti jsou zdmernd zbroudeny, si zaslouzi mimofddné pozornosti.
Antropomorfnf, pfevdind tentokrdt gynekomorfni interpretace zlatych zdvéska je
naproti tomu, myslim, zcela evidentni a zdivodnitelnd.

Z4vérem résumuje autor vyznam nové objevené nekropole. Ze skupinového rozlo-
zenf poh¥bi usuzuje na pohfebi&td pomérnd malého rodu, rozpadnuvitho se jiz do 3—4
samostatnyoh patriarchdlnfch rodin. Zvléstn{ postaveni zaujimé 3. skupina pohibud
s akcentovanou symbolikou snad totemového zvitete (ritudin{ pohieb ovee — kory,
ulofen{ mladyoh jedincd drobného pieivykavoe v rukou mrtvych muit v hrobech
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&. 31 a 3Y7). Socidlni jednotka, poh¥bend ve Velkych RaSkovcich, se pravddpodobné
zabyvala zprostfedkovdvdnim mimokarpatské kamenné suroviny (rohovcové hlizy
z Volyiisko-podolské plofiny), tj. jistou formou smény vyznamné suroviny; pokud
se tato &innost tykd 1 kovové suroviny, nelze urlit. Pohfebistd pfedstavuje ranou
fézi tiszapolgdrské kultury a mezi dosud zndémymi nekropolemi (Tibava, Tiszapolgér-
,,Basatanya‘) je nejstarsi.

Vizdalovu novou knihu je tfeba uvitat jako vyznamny a konkrétni piispévek
k déjinam evropského eneolitu. Vedle vlastni pramenné hodnoty obsahuje prace také
fadu zdveZnych dedukei archeologického, ekonomicko-socidlniho a umélecko-histo-
rického charakteru. Archeologickd analyza ndlezového materidlu si moZnd vyZdidé
v budoucnosti jestd hlubsiho pohledu a umozni snad i v relacich s dalSimi lokelitami
zpFesnit chronologii pohfebidtd i celé tiszapolgérské kultury; soudasnd jestd k takové
préci &as nedozrdl. Je tfeba také litovat, %e fotografické piilohy nejsou v knize repro-
dukovény v té kvalité, jakou by si dokumentovany archeologicky materidl zaslouZil.
Jisté se v tomto sméru v budoucnu dotkdme i ze strany Vychodoslovenskych tiskdren
v Kosicich zlepgeni.

Viadimir Podborsky

Anna Medunova-Benefovd, Jevifovickd kultura na jihozipadni Moravs. Vylinné
sidli§t® Grellové Myto, Vysodany a JeviSovice, Studie Archeologického tstavu CSAV
v Brné V/3, Academia Praha 1977, 90 stran, 14 obrdzkui v textu, 16 fotografickych
tabulek + némecké resumé.

Dlouho oéekdvand studie dr. A. Medunové-Benesové, CSc., se zabyv4 problematikou
jeviSovické kultury v prostoru jihozdpadni Moravy, odkud znéme nejvice pamétek
z tohoto obdob{. Naprosté pfevaha archeologickych ndlezt jevisoviské kultury v uvede-
né oblasti je déna archeologickym vyzkumem, ktery zde byl zvlditd intenzivni. Zdsluhu
na ném méli pfedeviim archeologové-ametéfi J. Palliardi a F. Vildomec.

V tdvodu studie se A. Medunové-Benefovd zabyvé ndlezovymi okolnostini, t#id&-
nim, preciznosti popisu a uloZenim archeologického materidlu z GreSlového Myta,
ze Starého Zamku u JeviSovic a z Palliardiho hradiske u Vysodan. Autorka se prdvem
kriticky stavi k archeologickému vyzkumu na Palliardiho hradisku u Vysoddn, kde
provadél vyzkum J. Sobotka. ,,Archeologicky vyzkum* J. Sobotky byl schvélen s pod-
minkou odborného dozoru pracovniki z Archeologického dstavu v Brné. BohuZel se
tak nestalo a J. Sobotka, ktery obefel uvedené nalizeni, kopal zde bez jakékoliv kon-
zultace s pfisluSnymi odborniky. Tak doslo viceménsd ke znideni lokality jedineiného
vyznamu. Zmindny archeologicky vyzkum u Vysofan lze hodnotit jako vyzkum
nedostatedny, srovndme-li ho s archeologickym vyzkumem J. Palliardiho na Starém
Zémku u Jevifovic, kde zminény badatel pracoval na poddtku naseho stoleti. Dnes
1ze plnym pravem ¥Fici, 26 J. Sobotka zdaleka nedoséhl kvalit J. Palliardiho ptesto, Ze
oba archeology-amatéry délila od sebe téméf étyFicetiletd zkusenost s vedenim archeolo-
gickych vyzkumu a &etné nové poznetky jak v provdadéni terénnich archeologickych
praci, tak i zkuSenosti se zdékladnim vyhodnocovdnim a uchovdvédnim archeologického
materidlu. Sdm jsem mél moZnost vidét torzo archeologického materidlu z Palliardiho
hradiska u Vysodan, které bylo ulofeno v nepfedstavitelnd 3patnych prostordch
v méstském muzeu v Moravskych Bud8jovicich. Zpracovéni archeologického rnateridlu
z muzea v Moravskych Budsjovicich si proto vyZédalo od autorky znaéné pile a Casu.

Y prvni ¢4sti prdce — Jevisovice B a Vysodany se badatelka podrobnd zabyvé
hodnocenim archeologického materidlu; pfedevdim se zamé¥uje na stanoveni jednotli-
vych keramickych tvari jeviSovické kultury. Spoletné vyhodnocuje keramické t¥idy
z obou lokalit a pfedpokldd4, Ze osidleni zmindnych vySinnych sidlist probihalo téméF
soudasné. Stanoveni jednotlivych keramickych forem je velmi podrobné s ndlezitym
detailnim rozborem vyzdoby. V analytické &dsti autorke vyhodnocuje jednotlivé
tvary vyzdoby a jeji umisténi na keramice z JeviSovic a Vysoéan. Vysledky srovndvé
mezi sebou a hledd k nim analogie ve stfedni Evropé a na Balkéné. V uvedenych
oblastech nachézi nédpadné shody ve vyzdobé na Setnych keramickych tvarech. P¥i
rozboru archeologického materidlu se autorce podafilo zjistit na nékolika fragmentech
typickou vyzdobu, kterd se objevuje na keramice kulovitych amfor {ornament krouzko-
vanych wvpicht). Hodnovérné je pojeti A.Medunové-Benesové o praktické funkei
dialku u lublanskych misek, které podle autorky slouzily k obétnim udeliim., Vedle



