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zatim eo v prvé &dsti slovniku (str. 3—215) je vénovéna pozornost fecké literatufe
od nejstarSich dob pouze po obdobi helénistické, je feckd literatura obdobi helénistic-
kého probirdna aZ v oddile druhém, tj. v rémei Fimské literatury. Jednotlivi. autofi
nejsou sefazeni. — jak bychom to dekali — podle abecedniho pofddku, nybri podle
métitek chronologickych, a dtendf, jemuZ by orientace v takto sestaveném slovniku
dinila potiZe, nalezne pomoec v abecednim rejstffku autord na str. 633nn. Jednotlivéd
hesla jsou zpracovéna s pfehledem a erudici & u 2édného z nich nechybéji idaje o vy-
dénich, pfekladech do némdiny & o nejdileZitdj8i odborné literatufe.

Druhd &dst slovniku (str. 219—488) obsahuje, jak jiZ bylo Fe&eno, Feckou litera-
turu helénistickou & Fimskou literaturu a% do konese starovéku. I zde je kritériem pro fa-
zeni jednotlivfoh hesel chronologické méfitko a to znamené, Ze cely oddil zadind
probirénim anonymnich latinskych pamétek z tzv. pfedliterdrniho obdobi, poté je
od strany 221 vénovéna pozornost fecké helénistické literatuie a teprve na str. 245
poéiné vyklad o Ffmskych autorech (jako prvni tu figuruje Plautus, starsi fimsti autofi
nejsou do dile zafazeni!).

Konednd na str. 491 — 673 nachdzime hesla tykajici se iecké patrologie (opét v chro-
nologickém pofddku, jen spisy jednotlivych autoria se radi abecednd), na str. 675
ndsleduje seznam autorti, ktelf se podileli na zpracovéni jednotlivych hesel a na str.
677— 682 je pak seznam zkratek. iha je uzaviena dvéma rejstiifky (str. 683 —696).

Probirand publikace je beze sporu velmi uZitefnou pomickou pra vSechny, ktefi
se zajimaji o antickou literaturu, tfebaZe nejde o dilo vyderpdvajici danou tématiku,
nybrz o lexikon vybérovy, jak to zduraziuje jiZz jeho titul. Otdzka vybéru tu viak
zistdvd leckdy diskutabilni & ani pozndmka v pFfedmluvé na str. VII nds nedovedla
presvédiit o tom, e lze z publikace podobného cherakteru a rozsahu zcela vypustit
napf. heslo Sapfé &i celou Fadu dalsich, podle naieho ndzoru vyznamnych antickyoch
autory, jako napf. Theognis 8i Bakchylidés aj. Na druhé strand si viak zaslouZi ocenéni,
%e napf. ve vykladu v8novaném romdnu-o Alexandrovi se doditdme i o jeho pozdsjsich
verzich, jako napf. o verzi arménské, koptické, syrské, arabské, etiopské, ruské, staro-
francouzské, spanélské, ndmecké, starodeské, rumunské atd., vesmés opst s odkazy
na edice a odbornou literaturu; toté: plati i o pozdnd antickém vypravéni o trojské
vélce i o jinych skladbdch podobného typu, ve stfedovéku velmi oblibenych.

Dagmar Bartorikovd

Kazimierz Korus, Program wychowawezy Plutarcha z Cheronei, Wroclaw — Warsaza-
wa—Krakéw — Qdarisk. Zaklad narodowy imienia Ossolifiskich. Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk 1978. Stran 142.

Pédi polské Akademie nauk, odzial w Krakowie, Prace komisji filologii klasyaznej,
byly v roce 1978 publikovdny hned dvé préce z oboru klasické filologie. Pod ¢fslem 16
vysla monografie Korusova a pod éislem 17 publikoval M. BroZek préeci ¢ komedii
Querolus, o niZ pojedndme nie.

K. Korus si ve své studii o pedagogickém programu Phitarchové vytkl za oil pre-
zentovat Phitarchovo nazirdni na vychovné otdzky jako skloubeny a disledny systém,
jehoz smysl i vyznam definoval jiz sém Platarchos. Jeho pedagogicky program se pak
Korus snazi podat na zdklads dikladné analyzy Moralii 1 Zivotopisti. Autoriiv zdjem
se pfitom soustfeduje na pedagogicky proces podinaje od eugenickych problémd man-
Zelského pdru a konte radami a pfipominkami, jak vyochovdvat dordistajici déti.
Publikace je rozdlenéna do sedmi kapitol (I. Aktudlnost vychovné problematiky
v 1. stol. a v poloving 2. stol. n. 1., str. 8—14; IT. Rodina jako centrum vychovy, str. 156
—31; ITI. Nativismus, eugenika, prvni vychovné ikoly, str. 32—51; IV. Vychova
v predikolnim véku, str. 52— 684; V. Vychova ve 8kolnim véku, str. 856—93 [tato nej-
obsdhlej&i kapitola je jestd ddle &lenéna do t¥ oddili, v nichz Korus vénuje svou.
pozornost sociologicko-kulturnitn podminkdm Plitarchovych pohledd na ikoly
1 cile p¥i vyudovédni poezie, ddle préci gramatika s bdenickym textern a kone&nd
#i v8im4 dalsfch pfedméti]; VI. Vychova v obdobi dospélosti, str. 94 —112; VII. Hod-
noceni, doba vzniku a vliv pedagogickébo programu Phitarchova ne soudasnost,
str. 113— 129).

Vysledky autorova béddni miZeme zhruba shrnout do ndsledujicich bodu: Phitar-
chos stavi podle Koruse své vychovné cile na zdklad$ vlastniho filozofického naziréni,
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pFidem% je jeho eklekticismus, zaklddajici se z8dsti na platonismu, aviak postridajfcl
hlubokou metafyzickou meditaci, etického i praktického charakteru. MiZeme Fieci,
Ze filozofie je pro Plutarcha magistra vitae v pravém smyslu tocho slova.

Se svym peda,%ogickym programem se Plitarchos obraci pfedeviim k majetnym
tfiddm, jez si mohou dovolit podporovat domédei vzdéldvani svych déti; co% souvisi
s dalsf jeho tezi, Ze toti% vychova je pro ného pfedevsim zéleZitost{ rodiny a to hlavnd
otee (kathégetés). — V tom se Platarchos rozchdzi s Platénem, svéfujicim vyrchovu
do rukou stdtu, nebot stdt v Plitarchové pojeti mé pouze dohlizet na to, zda rodiny
plni své vychovatelské povinnosti.

Autor zdiraziiuje u Plitarcha jeho pfesvéddeni o individualistickém charakteru
vzdéldvéni — v souladu s ndzorem, Ze Stésti Elovéka je predevsim zdvislé na charakteru
a povaze kaidého jedince. Jsou-li pak lidé Stastni jako individua, je Stastnd i celd
spoleénost (Plitarchos v tom byl jisté ovlivhén nékterymi soudasnymi mysliteli,
jako napf. byl Seneca, Epiktétos nebo Dio Coecceianus z Prisy). Pfi svém individualis-
tickém pojeti si je vSak Plitarchos védom i nutnosti spolefenského aspektu vychovy,
nebot ¢lovék, jenz je vzddlévan podle jeho programu a dovede pracovat pro spoleénost
i udrfovat s ostatnimi lidmi pFételské vztahy, je dobry ob&en a filantrop.

Z Korusovy monografie plyne déle silny diraz na etickou strénku pf1 Plitarchovs
vychovném systému. Na rozdil od Sékrata, ale i od Platéna, éini Phitarchos védomy
rozdil mezi mordlni a intelektudlni slozkou vychovy a dr#i se spiie ve stopdch Aristotela
a jeho Zaku.

Mezi novymi prvky, jez Platarchos uvedl do teorie feckych pedagogi, Korus zda-
razhuje Plitarchovo neschvalovéni paiderastické lésky, a ddle jeho zafazovéni historie
do ramce tzv. enkyklios paideid — ov8em historie chépané jako udeni’ uskutedfiujiei
se na zivotopisech slavnych mu%i minulosti. '

Obséhld bibliografie, kterou nalezneme na str, 132— 134, svadé&i' o autorovd zodpo-
védném pFistupu k studiu celé této problematiky, uZiteény je:paksi: rejstiik na str. 135
az 1389.

'Korusovae publikace pfinési zajimavé a podnétné myslenky nejen: pro klasické
filology, nybrz i pro ty, kteti se zabyveaji déjinami:pedagogiky.

Dagmar Bartorikovd

Mieczyslaw Brozek, Ostatnia komedia rzymska (Querolus), Wroclaw —Warszawa —
Krakéw —Gdanisk, Zaklad narodowy imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk 1978, stran 107.

Dalsi studii, jez vysla v Ossolineu je prdce M. Brozka o ,,posledni” fimské komedii.
Publikace je rozdélena do dvou &dsti; v &dsti prvé (str. 5—44) se autor zabyva teore-
tiekymi otdzkami spojenymi s hrou Querolus, a% do 17.stoleti &asto pfisuzovanou
T. Macciovi Plautovi. Toto stanovisko Brozek na zdkladd dukladného studia zdsadné
odmitd. V druhé 84sti (str. 45— 106) publikuje pfeklad komedie do polstiny.

Teoretické pojedndni &leni Brozek podle jednotlivych problémovych okruht do
18 ‘oddihi, z nichZ zde nastinime alespon hlavni teze. Jak zndmo, o dob8 sepsdni komedie
Querulus byly vyslovovdny nejriznéjsi hypotézy. Brozek odmitd i teorii, Ze by byl
kus sepsédn az nékdy ve stfedovéku, nybrZ zastavé. ndzor, Ze hra pochdzi ze zaddtku
V. stol. n. 1. (nejstardi zachovany rukopis hry, pergamenovy kodex Vaticanus 4929
[ood. V], pochézi z IX. stoleti). O autorovi Brozek rozborem: komedie zjistil, %e znal
Plauta, Terentia, leccos také z Cicerona, Vergilia, Lucretia a Horatia, z pozdéjsich
fimskych autori pak Ausonia a snad i Claudiana. Hra nese také stopy nékterych
lkiestanskych autord, jako byl nap¥. Paulinus z- Noly a Augustinus. Néco mélo ném
© 0s80bd autora napovidé dedikace uréend jakémusi Rutiliovi, o ndmz se Brozek domnivi,
Ze byl toto2ny s Rutiliem Namatianem, autorem bésnické skladby De reditu suo, jak to
vyslovil jiz dfive P. Daniel. S Brozkovym nazirénim na tuto otdzku pak tdsné souvisi
i jeho mindni o mistd vzniku komedie. NepovaZujeo za pravdépodobnou Biichelerovu
teorii o severni Africe jako o mist® vzniku hry, nybrZ s ohledem na zminéné vztahy
autora k Namatianovi povaZuje za oprdvndndjsi kldst vznik komedie do Gallie.

Déle pak Brozek zkoumd, jak se v komedii Querolus odrdZeji néboZensko-filozo-
fické otdzky a jakou roli zde hraje osud. Pozornost vénuje také formélni strince textu
(jde pfevdind o rytmizovanou prézu). Na zdvér Brozek registruje ohlas komedie ve
stfedovéku, za obrozeni i v nové dobé.



