Bartorikova, Dagmar

[Merkelbach, Reinhold. Die Quellen des griechischen
Alexander-Romans. Zweite, neubearbeitete Auflage unter Mitwirkung
von Jiirgen Trumpf]

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1980, vol. 29, iss. E25, pp. 319-320

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/108899
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Masaryk iverzit fgital 1
M U N Fi;“zz'f‘i’c:ja‘:"::l‘;:’z' a Digital lera!"y of.the Faculty of Arts,
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/108899

RECENZE A REFERATY 319

Preklad komedie ‘Querolus do politiny, tvoFici druhou &4st publikace, Brozek
doprovédzi poznémkovym aparitem a umozhuje tak i ¢tenéfi bez klasického vzdélénf,
aby 'se mohl v textu dobie orientovat.

Brozkova publikace, stejné jako vySe recenzovan#d priace Korusova, je zalofena ne
hlubokém pramenném studiu 1 na dobré znalosti dosavadni odborné literatury a je
daléim svédectvim o tom, Ze se polské klasickd filologie GUspdind snaZi neztstdvat
pozdadu za celosvétovym rozvojem klasickych studii, jak u? je to v Polsku dlouhou
tradiei.

Dagmar Bartofikovd

Reinhold Merkelbach, Die Quellen des griechischen Alexanderromans. Zweite,
neubearbeitete Auflage unter Mitwirkung ven Jiirgen Trumpf. Zetemata, Monographien
zur klassischen Altertumswissenschaft Heft 9, Miinchen 1977. Stran 285.

Merkelbachova publikace, jeZ byla poprvé vyddna v roce 1954, se nyni dostdvid
étendfi.v nové, pondkud zménéné podobsé. Zdkladni &lenéni knihy je toto: po struéné
piedmluvs, seznamu zkratek a tvodnich pozndmkédch (str. 7— 19) zadind vlastni préce,
je2:se;aklddd ze dvou oddila. Odd. I (str. 20—92) je vénovdn otdzkdm obecnéjsiho
charakteru, jako jsou historické prameny roménu o Alexandrovi, tloha dopisd v kom-
plexu zkoumaného roménu, problematika tykajici se Nektaneba jakozto Alexandrova
otee &i otdzka autorstvi romdnu. Na str. 93— 155 ndsleduje odd. 1I, v némz se nejprve
soustFeduje pozornost ne rukopisnou tradici roménu a na jeho preklady do raznych
jezykna (93 ~108), a na str. 108 - 155 je pak romén o Alexandrovi podroben zevrubné
textevé analyze. Nésleduje 8 zvldstnich exkursi v tomto pofadi: I. Alexandriyv rozho-
vor:s gymnosofisty (156—161), II. Pozndmky k metskému alexandrovskému rukopisu
a k Tuliu Valeriovi (161—164), II1. Spis Testamentum Alexandri (164—192), 1IV.
Pozndmky k listu Epistola Alexandri ad Aristotelem (193 —198), V. Modlitba k Serapi-
dovi z mildnského papyru (198 -201), VI. Mladsi rukopisy feckého roménu o Alexan-
drovi (201 —214), VII. Alexandrova ndvitéva v aithiopské jeskyni bohu (215—218),
VIII. Livius IX 18 {Alexander.a Rimané 218 —223). Jako zvlddtni dodatek. jsou pfi-
pojeny édice dvou prament, opatiené textové kritickymi pozndmkami — Alexandri
Epistolae (str. 230—252) a Testamentum Alexandri (253 — 283). :

Srovnédvéame:-H obd vydédni Merkelbachovy knihy, musime konstatovet, Ze v.oddflu;
doslo-spide k fadé drobnych zmén, pfitem? zdkladni teze zustaly nezménény, podstatnd
odlishy je v8ak oddil II. Zdsluhou J. Trumpfa zde byly nové pfepracovény jak &4st 11 1
(rukopisné tradice), tak i &dst I1 2 (textovd analyza). Odlidny je rovnéz exkurs VI
(mlad%{ rukopisy). Dva ze star$ich exkursi byly nahrazeny jinymi (exkurs V a VII).
Byly téZ vypustény tetné poznédmky v exkursu IT a IV, K vypustdni uréityech pasdzi,
piip. celych exkursd dodle hlavné z toho davodu, Ze nékteré vysledky Merkelbacho-
vych dvah z 1. vydéni knihy byly uZ mezitim zahrnuty do rdznyech jinych publikacj,
tak#e je nebylo nutno zafazovat do 2. vydédni.

Hilavn{ myslenky, jeZ vyplyvaji z publikace Die Quellen des griech. Alexanderromans
mizeme shrnout de nésledujicich tezi: V roménu se objevuji dva zdakladni zdroje
pramend, totiz jednak historické vyprdvéni o Alexandrovi (sahé a2 ke Kleitarchovi,
mé malou historickou hodnotu, obsahuje naopak &etné roménové prvky a svymi
zdklady néle%{ do helénistického obdobif) a jednak smésice pseudohistorickych list
s tfemi hlavnimi slotkami — 1. romén v dopisech, vztahujici se k Alexandrovu taZeni
(produkt rétorské Skoly z doby kolem roku 100 pt. n. 1.); 2. Alexandrovy listy Aristo-
telovi a Olympiad$ o podivuhodnych dobrodruzstvich v Indit & na koneci svéta (jsou
literdrnim odrazem starych povésti o Alexandrovi a nejzajimavéjsi 8ésti celé skladby);
3. dvé mensi dilke z doby kolem roku 100 pf. n. 1., doloZené jednak na papyrech, jednak
v literdrni tradici, totiZ Alexandrav rozhovor s indickymi gymnosofisty a Testamentum
Alexandri. Prameny obojiho typu pospojoval ndkdy kolem roku 300 n. I. nep#ili§
uéeny alexandrijsky autor v jedno dilo, které sém jesté doplnil mélo zdafilymi pfidavky.
Navic pak do ného vlozil steroegyptské vypravéni o Nektanebovi — opét & nevelkym
vkusem. Takto vznikld kompilace, v niz byl historicky obraz Alexandra Velikého
zatlagen do pozadi a jeho osoba pozdviZena do vy3in myti¢na, dosédhla v pfidtich desiti
stoletich p¥ekvapivé obrovského uspéchu, romén o Alexandrovi byl pfeklddén do nej-
rizndjsich jazykt a tésil se zdjmu mnoha generaci pozdnd starovékych a stfedovékych
Stendfi.
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Vyznam prvniho vyddni Merkelbachovy knihy byl prokézén nejen velkym zdjmem
o tuto publikaei, ale 1 faktem, jej’ jsme zde ji% naznedili, Ze toti ¥ada autorovych
postfehti a vyvodi se odrazila v novéjsich studiich a edicich (srov. edice Incerti auctoris
epitoma rerum gestarum-Alexandri magni cum libro de morte testamentoque Alexandri,
ed. P. H. Thomas, Leipzig 1960, 19662, nebo Historia de preliis Alexandri Magni 1-II,
ed. J. Bergmeister, Meisenheim 1075): Tento ispdch prvnfho vyddn{ zndsobuje existenece
rozéiteného vydén{ druhého, jei bude mit nepochybné své pevné misto v odborné
literatufe vztahujici se k Siroké problematice romdnu o Alexandrovi.

Dagmar Bartorikovd

Ivan Hlaviéek, Uvod do latinské kodikologie. Stétni pedagogické nakladatelstvi
Praha 1978, skriptum Univerzity Karlovy, fakulty filozofické. 142 stran.

Skriptum Ivana Hlavétka pfind5{ nejen posluchadim historie a archivnfho studia,
ale i irdfmu obecenstvu zdjemeci o literdrni pamétky evropského st¥edovéku poudeni
o gomémé nedévno utvofené disciplind pomocnyech véd historickyoch, o niz jsme dodnes
méli pfedstavy plinejmensim neucelend. Publikace gf Fﬁnosem 1 pro jiné spoleBensko-
védn{ obory, tedy také pro latinskou literdrni a filologickou medievistiku, kteréd se
neobejde bez pramenného rukopisného studia. Autor sdm ostatn® kodikologii definuje
(str. 7) jako ,,disciplinu, stojici na pomezi historickych a filologickych véd, majicf
likolemm poddvat vdestranny rozbor literdrnich kodex\ jako hmotnych artefalktu‘‘.
Pod latinskou kodikologii pak zahrnuje (str. 8) ,,v8echno, co spadé pod pojem pfsma
latinského, bez ohledu na to, jakym jazykem pf#fsludné literdrn{ texty jsou padny*
a 3asovd ji vymezuje zdsadnd stfedovékem, i kdy2 je nutno brét v tvahu jisté p g
ne obd strany, zejména do novovdku. Toto ,,Zdkladni vymezen{ tematu a vzta
k pHbuznym disciplindm‘ podévé4 autor v 1. kapitole. Pro odborniky v antické lite-
ratufe a pro znalce stfedovéku, zejména randho, jsou zajimavé kapitoly druhd —
» V¥voj & soutasny stav kodikologie'‘ a &tvrté — ,,Pehled déjin mkoglsnych knihoven
od starovéku do soudasnosti‘‘: Hlavddek zde vyklddd o konzervalnich snahidch pozdnf{
antiky (Cassiodorus) a o prvnich klditernich knihovndch a v obou kapitoldoh dovddi
historii rukopisa & rukopisnych knihoven aZ do soulasnosti, pfitemz bere zfetel i na
ledky vyvoj; &tvrtd kapitola podévé poulenf i o pomickdch evidence rukopianych
knihoven. Velmi cenné jsou zfe vyklady o soutasnych kodikologickych pracovitich
(str. 17nn.), o riznych druzich moderni evidenénf prdce (str. 40nn.) & 0 osudech behe-
mikdlnfoh rukopisi.od vynélezu knihtisku aZ do dneska (str. 63nn).

TFeti kapitola Hlavédkovyoh skript je nazvéna ,,Prameny a jejich klasifikace*:
je v ni fet o pramenech pHmych a nepfimych a je zde podéno dalsf vnitin{ Elendni
tdchto dvou skupin. PFi této p¥leZitost: se doviddme i o stfedovdkych soupisech knih
8 knihoven (str, 25n). o

Velmi zajimavy je i z hlediska nasich pfedstav o hmotné kultute stfedovdku vyklad
k:glitoly pité — ,,Rukopis, jeho. vznik, popis & uplatndni*‘. Doviddéme se v prvé. tads
vedle ¢asového a mistnfho rozliSovén{ kodexi o typologii knihy, o riznyoh hlediscich,
z nich? lze posuzovat funkei rukopisi, ve shodd se zamélenim kapitoly je pak nej-
dikladnéjdi pozornost vdnovédna otdzkdm, spjatym s vnéjsf tipravou a vzhledem ru-
kopistii: psacim ldtkém (i jejich vyrobs, dpravé, vyrobeim), osobdm a institucim,
které se podilely na vzniku rukopisu. Jednotlivé Gseky této kapitoly pFinddsji ptitom
mnohem viee, ne% kolik slibuji: tak ve vykladu o pisatich.se poudfme napf. i 0 cendch
rukopisd, o datovéni, o subjektivnich pisafskych p¥fpisocich, o rozdflu mezi diktova-
nym & opisovanym textemn, o slozkdch, a &teme zde i obsaZnou paséZ o ilumingovanych
rukopisech (jen iluminacim je vénavdna str. 80 — 81, vndjil vpravs, jako vazbd a jejim
typim a vyzdobé& str. 82—83). V daldich odstaveich této materidlov® velmi bohaté
kapitoly autor godévé vieobecny nédvod k popisu rukopisi; posléze mluvi o typech
rukopisi & jejich konzumentech.

PHpadné byly voleny obd piflohy k udebni pomucce: snad véem zainteresovanym
pracovnikim bude vydatnou pomuickou ,,Seznam rukopisnych knihoven v deskych
zemich* (= P¥floha I, str. 103nn.) a rovnou mérou pro historika i filologa — literdrnfho
védoe budou zajimavé ,,Ukdzky stfedovdkych texti, tykajicich se rukopisi* (= PH-
loha II, str. 116— 126), z nichZ tfi posledn{ se tykaji historie eskych rukopisi. La-
tinsky filolog by zde réd &etl a mél pfipadnd pro své studenty k dispozici také ukézku
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