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308 RECENZE A REFERATY

mofi. Pledstavuje si jej nikoli jako jednordzovy vpdd, nybrz jako sérii itokd loupezivych
skupinek pfichdzejicich po soudi i po mofi ze severu.

Tyto utoky, které se podle D. uskutediiovaly na ose Jadran—Iénské mofe,
pierostly postupem &asu v loupeZivou lavinu, kterd vedla k celé fadé destrukoi jak
na vychodnim pobfe#i italském a sicilském, tak i na zédpadnim pobfei{ illyrském
a helladském, a strhla s sebou &4st obyvatelstva zpustoSenych krajin, takZe se i ono
zadalo podilet na formovén{ Siriho migraéniho jevu, o ném? se v egyptskych prame-
nech hovo¥i jako o mofskych ndrodech (jeho druhou sloZzkou bylo analogické vfeni
ve vychodni &dsti Balkdnského poloostrova a prilehlych asijskych oblastech). Pokud
se nové obyvatelstvo v helladské oblasti usadilo, doSlo pomérné brzy (béhem jedné
8i dvou generac{) k plné asimilaci téchto novych etnickych elementu, jak to velmi
nézornd ukazuje prévé piipad Aigeiry, kde se jiZz kolem poloviny 12. stol. p¥. n. 1. (ne-li
dffve) jevi tamni vrstvy jako zcela mykénské..

Préce S. Dager-Jalkotzyové vrhé nékteré nové pohledy na mélo jasnou dobu dozni-
véni mykénské civilizace, a tfebaZe maly rozsah publikace nedovoloval, aby se autorka
vypoiddala s problematikou v celé 8iti, poprdvu tu D. vyzdvihuje dildeZitost zépadnich
helladskych oblasti pro feSeni problematiky etnickych otfesi v pozdni dob® bronzové.
Opird se pfitom o studie archeologi zabyvajicich se vzdjemnymi vztahy egejakého
a stfedoevropského prostoru, zvlésté o publikace praZského archeologa J. Bouzka,
ktery se tomuto problémovému okruhu vénuje jiz po radu let.

Antonin Bartonék

Alfred Heubeck, Schrift; Archaeologia Homerica, hrggb. v. F. Matz u. H.-G. Buch-
holz; Band III, Kap. X, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1979. Stran 205.

Heubeckova prdce piedstavuje t&. nejuplndjsi souhrn informaci o egejské epigrafice.
Dosvédéuje to samo &lendnf publikace do tFi hlavnich oddili: Predalfabetickd pisemné
systémy v egejské oblasti (str. 2—73), Recké abeceda (73— 126), Homér a pismo
(126 — 183). Kazdd z téchto kapitol je sama o sobd uzavienou monografii, dotykajici
se feseni hlavnich problémovych okruhti -a vybavenou rozsahlym pozndmkovym apa-
rdtem.

Nidstin vyvoje egejskych pfedalfabetickych systému je vybornd fundovén, prozra-
zuje vytedénou znalost nejnovéjsich nélez i soudasnych nédzori a je velmi pfehlednd
&lenén. Je rozdélen podle hlavnich pisemnych systémii do 5 kapitol: Krétské hiero-
glyficko-piktografické pfsmo (do 15. stol. pf. n. 1.; str. 2—10); krétské linedrni pismo A
(1900, resp. 1660 — 1470 pf. n. l.; str. 11—23); krétsko-mykénské linedrni pismo B
(1520, resp. 1470—1200 pf. n.l.; str. 23—54); kyperskominojské pismo z Kypru
& Ugaritu (16.—11. stol. pf. n. l.; str. 54— 64); klasické kyperské pismo (8.—3. stol.
p¥. n. 1.; str. 84—173).

Hieroglyfioko-piktografické pfsmo, zejména v jeho kurzivni formé ne hlindnych
pfedmsétech, poklddd Heubeck za pfimého pfedchidce obou pozdsjsich, linedrnich
pisem v tom smyslu, Ze i hieroglyficko-piktografické pfsmo je pisemny systém v pod-
stat® slabiény, oviem pFitom s doprovodnymi ideogramy a diselnymi, resp. mérnymi
oznadenimi. H. se vSak nedovede rozhodnout mezi dvojim moinym pojetim funkce
hieroglyfickych obrazet na pedetidlech — podle Evanse to byly znadky vlastnicks,
prip. vyrobni, podle Grumacha slo spife o pfedméty a obrazce kultovniho charakteru. —
Volné Heubeck ptitazuje k této skupiné i disk z Faistu; na zdkladd nékterych nové
zjisténych paralel poklddd i jeho pisemny systém ze slabiény & smér pisma za pravo-
bézny; k pokusim o rozluitdni se pfitom prdvem stavi skepticky.

Velmi dikladny rozbor je vénovén linedrnimu pismu A. Autor registruje i nejno-
véjii ndlezy, zvlddtd z vychodokrétského Kato Zakro (cca 30 novych doklady, jeden
z nich o 25 znacich) a z Kastelli u zdpadokrétské Chanie (na 185 epigrafickych jednotek),
konstatuje doloZeni linedrniho pisma A na nejménd péti egejskych ostrovech (Mélos,
Théra, Kythéra, Naxos, Keés), naproti tomu na helladské pevnind nepoklddd znalost
tohoto pisma za zarudenou. Chronologicky zaujimé podle H. linedrnf pismo A &asové
rozpéti zhruba mezi léty 1660 a 1470, pri¢em% tabulky z Faistu nalezené ve vrstvdch
z doby kolem roku 1800 autor poklddd ze prechodové stadium mezi hieroglyfickou
kurzivou a vlastnim linedrnim pfsmem. A. Heubeck prévem povazZuje 186. stol. pf. n. 1.
za dobu nejsirfiho funkéniho uplatndni egejskych pisem.
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Pfes zna¢nou podobnost nejménd poloviny znakd linedrniho pisma A s rozluiténym
jiz linedrnim pismem B jsou mmoZnosti rozludtdni linedrniho pisma A nedostatedné:
to, Ze nedovedeme piedist druhou polovinu znakd, ndm nedovoluje hloub&ji pronik-
nout do fonetické struktury jazyka, a skutednost, %e deldich textd psanych linedrnim
pismem A je pomérné mélo (sotva pfes 300 dokladii), ndm bréni v dostateéném pohledu
do nitra morfologické a syntaktické struktury jazyka. Nadto je velmi pravdépodobné,
%e jazyk minojskych Krétanu pettil k rodiné prastarych stfedomoisko-predoasijskych
jazyku, o jejichZ charakteru méme jen velmi mlhavé piedstavy; z toho divodu také
autor poprdvu odkazuje do fiSe fantazie v3echny dosavadni pokusy o interpretaci
starokrétského jazyka na feckém, chetitském, luwijském & semitském zdkladd. Nic-
ménd tu piece jen postrddéme podrobndjii informace o n8kterych seriéznich pokusech
o strukturdlnd jazykovy rozbor linedrnich A textii, jak se s nimi setkdvdme napf.
u F. Crevatina, A. Furumarka, D. W. Packarda aj. (srov. o tom St. Hiller, Anz. fur
das Altertumswiss. 31 (1978), sl. 27nn.).

Daleko pozitivndjsi pracovni vysledky miZe A. Heubeck registrovat v linedrnim
pismd& B, rozlusténém M. Ventrisem a J. Chadwickém v roce 1953. H. tu shromdzdil
veSkeré dostupné informace o dokladech tohoto pisma a velmi dikladné se zabyvé
zejména jojich chronologii. V§echny pisemné doklady na vézdch (i krétské az na jediny
fragment) spadaji podle ného do 13. stol. pf. n. 1., vétéinou do jeho 2. poloviny. Témsr
viechny tabulkové ndlezy z helladské pevniny (poditaje v to 1 tabulky z Théb) klade
na sém konec 13. stol. pf. n. 1., pouze pfevaina &ést tabulek z Mykén je o nékolik mélo
desitileti stardi. Pokud jde o tabulky z Knéssu, je H. naklondn — proti ndzoru vétsiny
badatelt — pfijimat spiSe niZ&i datovéni L. R. Palmera, jenZ povaZuje krétské i pev-
ninské tabulkové doklady linedrniho pisma B v podstaté za souéasné (cca 1200 pf. n. 1.).
V otédzee vzniku tohoto pisma zastdvé H. tradiéni stanovisko a soudi, Ze linedrni
pismo B bylo vytvofeno adaptaci linedrniho pisma A pro dG8ely feckého jazyka brzy
po velké krétské katastrofé kolem roku 1470 pf. n. l. (na rozdil od nézoru F. Schacher-
meyra, Saeculum 10 (1959), 70n., podle ndhoZ poédtky linedrniho pisme B souviseji
s reformou linedrniho pisme A provedenou jeitd za rozkvétu minojskych paldci nékdy
v 2. poloviné 16. stol. pf. n. 1.). Znadnou pozornost vénuje H. interpretaéni problematice
nékterych spornych znakit, rozboru mykénskych ortografickyeh pravidel, klasifikaci
ideogramt a vybranym otdzkam, které s tim souviseji. Kapitola o linedrnim pismu B
je uzaviena rozsdhlym a podnétnym souhrnem informaci, které ndm z textli samych
1 z jejich ndlezové. stratigrafie plynou o mykénské pisafské technice i o taméjsi pald-
cové administrativé. Ve shodd s obecnym ndzorem mykénologa pokladé H. pisafskou
préci za tésnd spojenou s ¢innosti administrativniho ufednictva mykénskych paldco-
vych center. Q tom svédéi pomérné velky podet pisafskych rukou z jednotlivych center
(Knéssos 75 — 100, Pylos 40). Ne druhé strané nékdejsi vicettelovost krétského lineér-
niho pisma A (ddministrativa, kult, pfileZitostné nédpisy na nejrazndjiich predmétech
luxusni i denni potfeby, sgrafita na zdech) a jeho nédlezovd topografickd pestrost
(na 40 raznych lokalit) se v mykénském svété ziejmé zhzZila na pouhou paldcovou
administrativu (& na ndpisy na vézdch dovédzenych z Kréty), a je tedy nepochybnym
dokladem tpadku gramotnosti v egejském svéte.

Bohaty na nové informace je i vyklad o kyperskych pismech. U kyperskominojského
pisma se jiz pfijimé rozé¢lendni{ E. Massonové na tii skupiny: CM 1 (cely Kypr, 16.a%
11. stol. pf. n. 1.), CM 2 (4 tabulky z Enkomi, z&dsti znaéné rozsdhlé; konec 13. stol.
pPE. n. 1.), CM 3 (nd8kolik fragment ze syrského Ugaritu; 14.—-13. stol. pf. n. 1.). K mo#-
nostern razludténi se vyjadfuje H. opatrné. Piijimé pozorovéni E. Massonové, Ze se
pod texty tohoto pisma skryvaji nejméné dva riizné jazyky: jeden obtiZné identifikova-
telného typu, skryvajici se pod systémem CM 1 a snad i pod CM 3, a druhy, maloasijsko-
churritského typu, pod texty systému CM 2. Pozitivné H. p#ijimé i nékteré konkrétni
interpretadn{ pokusy zminéné badatelky.

Struény, ale hutny a pfehledny je i vyklad o klasickém pismu kyperském z 1. tisi-
cilet{ pf. n. 1., ktery v knize ndsleduje. Jde o kypersky pisemny systém navazujici
na kyperskominojekou variantu C 1, rozlustény Angli¢éanem G. Smithem jiZ v roce 1872
a skryvajici pod sebou jednak Feltinu, jednak jazyk zcele neznémého charakteru.

V zédvéru prvniho oddilu studie se autor zabyva genetickymi souvislostmi egejskych
a kyperskych pisemnych systémil a ztvdriiuje je graficky na piipojené tabulce.

Druhé &ést préce je jednak vénovéna otdzkdm vzniku Feoké alfabety a jejfho prvot-
nfho utvéfeni (str. 73— 109), jednak je v ni obsaZen komentovany souhrn nejstarsich
feckych ndpisd, vesmés z 2. poloviny 8. nebo zaddtku 7. stol. pf. n. 1. (str. 109—126),
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Pokud jde o 8asové i mistni okolnosti vzniku Fecké alfabety, Heubecktv vyklad se
opird o nejnovajii literaturu a autor na zdklad® jejtho rozboru i svych vlastnich Gvah
dochézi k tdmto hlavnim zdvériim: Pro vznik fecké alfabety je tfeba poklédat za bez-
pedny terminus ante quem polovinu 8.stol. pf. n. 1. (str. 78); za nejpravdépodobndjsi
oblast jejiho vzniku povaiuje autor Kypr, kde podle H. doslo k adaptaci foinického
pisma pro fedtinu nékdy v 1. poloving 8. stol. pf. n. 1. (str. 87). Heubeckliv argument
ve prospéch Kypru — #e totiz jedind tam existovalo v tehdejdim Feckém svdté jiZ
z diivéjéich dob slabiéné pismo, jehoZ nedostateénd aplikovatelnost na Fedtinu byla
s to poskytnout podnét k pfevzeti vhodngjsiho pisma hldskového — se dé oviem zvratit
i v opak: méli-li Fedti obyvatelé Kypru ji% v 8. stol. pk. n. 1. plné zabdhnuté své vlastni
slabiéné pismo a dovedlo-li toto pismo odoldvat konkurenci fecké alfabety aZ do 3. stol.
pf. n. 1, je to zdroven jisty argument ve prospdch toho, Ze k pievzeti fecké abecedy
doslo daleko spife jinde, prévé tam, kde neexistovala Zédn4 pisemné tradice. Za téchto
okolnosti se pfece jen zdd pfijatelndjsim stanovisko, které v soudasné dobd prosazuje
zejména Anglitanke L. H. Jefferyovd (Local Scripts, Oxford 1961, zvl. 5nn.); podle ni
byla mistem prevzeti feckd obchodni stanice Poseidéion, odkrytdé v 30. letech tohoto
stoleti na asijském pobfeZi na sever od Ugaritu na mistd zvaném dnes Al Mina.

Na dalsich strénkdch se H. velmi dikladné zamyili nad detailnimi otdzkami pre-
vzeti, zvladtd pokud jde o ndkteré skupiny foinickych znakw, probiré hlavni grafické
diferentni rysy mezi jednotlivymi mistnimi alfabetami a specidlné se pak zabyvéd
maloasijskymi epichorickymi abecedami ndkterych tamnich ndrodu, které byvaji
tradiéné odvozovdny od Fecké alfabety. Podle H. to vak bezpelnd plati jen o fryZské
abecedd, a snad i o lydské a lykijské, kdezto napf. u pisma karského a sidetského byl
asi Fecky vliv teprve sekundarni (str. 105).

Zbytek druhého oddilu prdce vypltfiuje zmindny jiZ rozbor 25 nejstarsich feckych
népist (,,Nestoruv‘ pohdr z Ischie, vdza z attického Dipylu, 4 daldi doklady z Attiky,
4 z Ischie, 4 z Korintu, po dvou z Ithaky, Théry a Smyrny, po jednom z Aiginy, Boiétie,
jihoitalské Kymy, Syrdkis a z ostrova Naxu. Nejvétsi pozornost je vénovéna ,,Nesto-
rovu‘‘ pohéru, jehoZ pondkud poruseny ndpis je tu nové interpretovdn. Misto tradié-
niho prekladu ,,Jsem Nestoriv pohér (Nestoros émt potérion), vyborny k napiti; kdo
se z tohoto pohdru napije, toho ihned pojme touha po ovénéené Afrodité‘ navrhuje
H. interpretaci ,,Nestor mél jisty pohdr (Nestoros eén ti potérion), vyborny k napiti;
ten kdo se v3ak napije z (naSeho) pohdru, toho ihned pojme touha po ovéngené Afrodité‘.
Je to interpretace zajimavd, vtipnd nardZejici na proslulou pasd z Iliady 11, 632nn.,
kde se hovoii o Nestorové pohdru, ale zéroven zdurazhujici podstatnd efektivndjsi
kvalitu pohdru z Ischie, ktery dovede vyvoldvat ldsku. Heubeckiv vyklad zistdvé
oviem pouze jednou z interpretalnich moZnosti; poruSené misto na.zaddtku népisu
plipousti totiz i tradiéni vyklad.

Posledni, 3. kapitola knihy, nazvané ,,Homér a pismo‘‘ (str. 126 —184), obsahuje
celou fadu pozoruhodnych diléich kapitol. V prvni z nich rozebird H. problematiku
rané fecké znalosti pisma, jak se jevi ve svétle informaci plynoucich z dél archaické
Fecké epiky (str. 126 —148), a konstatuje, %e jedinym jednoznaénd relevantnim dokla-
dem gramotnosti je tu bdje o Bellerofontovi, obsazend v 6. knize Iliady. Hovofi se
tu o tom, jak tirynthsky krdl Proitos, uvéfiv pomluvé své Zeny Anteje, Ze ji chtél
Bellerofontés znésilnit, poslal Bellerofonta do maloasijské Lykie k svému pfibuznému,
lykijskému kréli, & ,,zhoubné mu odevzdal znadky, poté co pfemnoho jich sém naé&rtl
v sloZené desky‘’ (VI 168nn.). Dalsi kapitola knihy se dotykd pfimo doby Homérovy
(str. 148—161) a autor v nf dochdz{ na zdklad® rozboru rané feckych paleografickych
redlii k oprdvnénému zdvéru, Ze v 8. stol. pf. n. 1. existovaly ji% v Feckém svété dosta-
tedné predpoklady pro pisemné zachyceni rozsdhlého literdrniho dila. Na tento komplex
otdzek pak navazuje — po exkurzu o nékterych detailnich problémech homérského
textu (str. 161—169) — zdvéredny vyklad, zabyvajici se otézkou, zda Homér (nebo
snad dva epiéti bdsnici, nebot H. se kloni spiSe k oddélenému autorstvi Iliady a Odysseje)
sklddal svoje eposy ustnd, &i je jiZz zachycoval pisemnd (str. 169 —184). Heubeck se
v této &asti své studie obird nejprve dukladnd celou historii tohoto problému, zv1d&té
Parryho teorii dstni tradice homérské epiky (,,oral poetry‘‘), a dochazi k tomuto
zavérednému shrnuti (181nn.):

Priavé v souvislosti s novymi aspekty, které pfinesla do okruhu homérské otdzky
zminénd teorie M. Parryho, se ukazuje, %e bdsnik Iliady, tvoFici ndkdy v 2. polovind
8. stol. p¥. n. 1., pfekroéil jako prvni hranice mezi Gstni tradici a jeji literdrni fixaci
a zachytil svoje dilo v pisemné podobé. I kdy? jeho tvorba pfitom vychdzela ze starych
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tradic epickych péved, byla to tvorba charakterizovand novymi kvalitami i novou
funkénosti a prozrazovala — na rozdil od pfedhomérské epické tradice, kterd produ-
kovala vytvory improvizovené ad hoc — existenci védomé individudlni bésnické kon-
cepce. Pritom ov8em problém tzv. attické redakce homérského textu, uskutednéné
tdajné v 6. stol. pF. n. 1. za Peisistratoved v Athéndch, se stdva v téchto souvislostech
zdleZitosti zcela sekunddrni.

Tolik tedy Heubeck zévérem. Prdce je navic opatiena rozsahlou bibliografii k jednot-
livym kapitoldém a subkapitoldm & to jen dokresluje dikladnost a svédomitost, s niZ
autor pristupoval k psani své monografie. Ta svym Sirokym zdbérem zna&né piekra-
duje béinou problémovou skdlu jinyeh svazka ediéni fady Archaeologia Homerica,
a nabyvé tak charakter zdkladni moderni pfiru¢ky pojednédvajic{ o rané Fecké pisemné
vzdélanosti.

Antonin Bartonk

Fritz Schachermeyr, Die idgiische Friihzeit, 1. Band: Die vormykenischen Perioden
des griechischen Festlandes und der Kykladen, 2. Band: Die mykenische Zeit und
die Gesittung von Thera, Verlag der osterr. Akad. der Wiss., Philos.-histor. Klasse
Sitzungsber., 303. u. 309. Band. Wien 1976. Stran 307 -+ 322.

Nestor rakouské egejské archeologie F. Schachermeyr ptipravil k vydéni souborny
pfehled novych objevi z okruhu egejské prehistorie a protohistorie. Nejde vSak jen
o pouhy soupis egejskych nélezti od roku 1966, nybrZ o zasvéceny pohled do bohaté,
a namnoze zatim dosti dispardtné Fesené problematiky ranych fézi egejského dé&jin-
ného vyvoje. Dilo je v zésad® &lenéno chronologicky; kazdé SirSi chronologické ddobi
je pak vnit#né rozebirdno s ohledem ne ndlezy v jednotlivych dildich oblastech.

Prvni z obou dosud vyslych svazka obsahuje vyklady jednak o egejském neolitu
(str. 31— 185), jednek o rané a stfedni dobé bronzové (str. 187— 240, resp. 241 — 292).
Mnoho mista je vénovdno i riznym okrajovym oblastem a jejich materiédlnimu p#i-
nosu pro hodnoceni egejského vyvoje, a to zejména v souvislosti s problematikou
migrac{ raznych kmenovych spoletenstvi do egejského prostoru, jeZz se autorovi jevi
jako udslosti kli¢ového vyznamu. Vyrazné se nyni prohloubily souvislosti mezi hellad-
skou stfedni dobou bronzovou a jihoruskymi kurganovymi kulturami, a pfechod mezi
stfedni a pozdni dobou helladskou (tj. k civilizaci mykénské) se dnes ukazuje jako zcela
plynuly. Postup vlivii z minojské Kréty je dnes nejvyraznéji dokumentovdn novymi
vykopdvkami na ostrovech Keu a Kythére.

Druhy svazek je pfevédind vénovdn objevam z okruhu mykénské civilizace, a to
obéma jejim ranéjsim obdobim (na str. 31 —68) i pozdnimu obdobi (na str. 91 —197).
Mezi obé tyto kapitoly je vélenén exkurs o novych objevech na Théfe (str. 69— 90),
ktery mé podobu zvldstni monografické studie a bude pfedmétem naseho podrobnéjsiho
vykladu v zdvéru této recenze. Za touto ndlezovou &dsti svazku nédsleduje pak soubor
sedmi volndji sdruZenych kapitol, majicich rovnéz charakter dil¢ich monografickych
studif, spolu se zdvérednym shrnutim celého svazku (str. 201—309). Pozornost1 si
tu zaslouZi zvl4§td vyklady o Sachtovych hrobech v Mykénéch, o thérské keramice,
o koexistenci minojskych a mykénskych elementt na Krété ve 13. stol. pf. n. 1. 1 o cha-
rakteru mykénskych nélezii na Kypru. V zdvéru svazku podrobuje autor kritice — ve
shodd s né8kterymi svymi pfedchozimi vyklady — Furumarkovo schematické délen{
mykénského obdobi na rané mykénské (frihmykenisch: I A, IB, IT A, IT B, a z&4sti
i III A 1) a pozdné mykénské (spatmykenisch;: zbytek IIT A, ddle IIT B a IIT C).

Schachermeyruv vyklad o vysledecich Marinatosovych vykopdvek na Théte je
doveden zhruba do léta roku 1976, pfihliZi se v ném tedy v podstaté ke vem sedmi
dosud vyslym nélezovym zprévdm Marinatosovym (Excavations at Thera I—VII
[1967—1973]). Schachermeyriv zdjem se tu soustfeduje ke tFem problémovym okru-
htim, k rozdilim mezi thérskym a krétskym Zivotnim prostiedim v pozdni dobd mi-
nojské, k chronologii erupce thérského vulkénu a k vztahu této erupce k Platénovs
mytu o Atlanditd. Podstatny rozdil mezi minojskou Krétou a Thérou se podle jeho
nézoru obrdii v specifice thérského uméni. Zejména freskovd vyzdoba thérskych
piibytku, odkrytych Merinatosem u Akrotiri, se mu jevi jakoby v tésném souzndni
se spoletenskym Zivotem mistnich velmozi, éinnych asi hlavné v ndmofnictvi. Uméni
thérskych fresek je plitom tésné spjaté s konkrétnimi osobami, které v tom & onom
pEibytku Zily, a zfejmsé i s jejich vlastnimi osobnimi zéZitky (napf. miniaturni freskovy



