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316 RECENZE A REFERATY

attidtinu vyisich spoledepskfch vrstev, byla vldstnd attitina pomdrnd Sirokych
attickych vrstev, ondmi innovadnimi tenndencemi pouze okrejové zasatend.

Antonin Bartontk

Gajusz Juliusz Cezar, Wojna galljska. Przelozyl i opracowal Eugeniusz Konik.
Biblioteka Narodowa, Seria 1I, Nr. 186. Zaklad Narodowy imienia olifisldich —:
Wydawnictwo, Wroclaw — Warszawa — Kraké6w — Gdansk 1978, Stran CXXXT 4 378.

V dobs, kdy vychézeji pfeklady antickych d8l v nejrozmanitéjiich modernioch
jazycich & kdy konkrétnd u nés vénujf literdrnimu odkazu antiky velkou pozornost.
1 pédi dokonce dvé ustlfedni nakladatelstvi — Svoboda a Odeon —, vzbuzuji nové
pleklady ze starovékého Feckého a latinského pisemnictvi odborny zdjem namnoze
jen potud, pokud jde o dfla dosud nepleloZend anebo o pfeklady, které se nd&im vy-
mykaji{ z béinych norem.

Novy polaky pfeklad Caesarovych Zdpiskh o galské védlce je pozoruhodny pfedevdim
tim, Ze je) potidil odbornik, ktery se na tento iikol dlouho pFipravoval (srov. bibliogra-
fické vddaje na str. CXXIX). Proto se také vyddni nového polského pFekladu podstatnd
lidi od 16. svazku Antické knihovny, ktery vysel roku 1972 v nakladatelstvi S8voboda.
Kdeito ¢eské Caesarovy Vdletné paméti obsahuji ke své prvé &dsti, tj. k Zépiskim
o véloe galské, vieho viudy 103 pozndmek a zhruba 10 hustd tifténych strének s vysvit-
livkami k vlastnim jménum, je polské Wojna falijska. opatfena 1410 pozndmkami pod
darou. Také pfedmluvy se rozsahem znaéné lisi: 8eskd md 21 strdnek, polskd 129,
ptidemi podet tiskovych znekd na jedné strdnoe je pfes mensi polsky formdt v obou
vydénich zhruba stej i )

Néklad 7.000 vytiskd, v ndmZ vysel polsky pteklad, je vBak plece jen urditym
ukazatelem rozdilnosti tend¥ské obce, kterd je dilo urdeno (zminény &esky prekiad
vysel totiZ v ndkladu 29.600 vytiskd).

Caesarovy Commentarii de bello Gallico v novém polském znéni 8 bohatym poznédm-
ko apardtem jsou tedy pofizeny pro ty ufivatele, kterym budou slouZit pfedevsim
k iéelim studijnfm, A %e mél E. Konik, profesor starovékych déjin na wroclawské
univerzitd, na myali kromé historikd také archeology, gglyvd z obsahu jeho pozndmek
i z védecké orientace samého autora. Proto také v pFfedmluvd pojedndvd o galskych
zemépisenych, etnickych i spoledenskych pomérech (str. III—XVI), o Caesarovi a jeho
dobé (str. XVI—LXXXVIII) i o ¥imském vojsku (str. LXXXVIII — XCVII) podrob-
ndji nez o Caesarovd literdrn{ &innosti (str. XCVII— CVIII).

Zdvéretnd kapitola pfedmluvy (str. CVIII-CXXYV), jeZ se tykd osudu Caesarova
literdrniho odkazu ve starovdku, stfedovéku i novovdku, obsahuje oddfl Znajomogé
Cezara w Polace (str. CXIV—CXXIII). V nédm viak mohl E. Konik zachytit jen to
nejpodstatndjii z materidlu, ktery pti své Siroce pojaté 1pré;ci sebral. Plnéji ho proto
vxuiil v 8ldnku se stejnym nadpisem, uvefejndném roku 1978 v 8asopise Antiquitas V1
(Acta Universitatis Wratislaviensis, No 343), str. 3 —34.

Josef Ceska

Hauptwerke der antiken Literaturen, herausg, von FEgidius Schmalzriedt, Miinchen
1976, stran XLVIII + 695.

Lexikon ,,hlavnich dét antické literatury‘‘, jenZ byl vydén v roce 1976 v Mnichovs
v rémci edice Kindlers Literatur Lexikon, je urfen ptedevdim pro mldde?, muZe viak
dobte poslougit i ndrofnéjSfmu &tendFi. Vlastnimu slovniku pfedohdzejf t#i pojedndni
seznamujic{ mladé &tendfe strudnd s literaturou feckou (Walter Jens: Die griechische
Literatur, str. IX — XIX), #fmskou (Wolfgang Schmid: Die Literatur Roms und des
Imperium Romanum, str. XXI— XLI) a s feckou patrologii (Franz Délger: Die grie-
chische Patrologie, str. XLIIT— XLVIII). Cenu tdchto dvodi zvy5uji pte y noveéjif
literatury, pfipojené ke kaidému z nich (v8echny tfi studie viak ji% byly dfive publi-
kovény v dile Die Literaturen der Welt in ihrer miindlichen und schriftlichen Uber-
lieferung, Ziirich, Kindler Verlag 1964).

Samotny lexikon je znalnd rozsdhly, jak o tom nejlépe sv8ddi podet stran 673
(slovnik je sice vyti5tdn ve sloupeich, ty vak nejsou éfslovdny). Je tematicky rozdélen
do t¥f 2ésti, jeZ se viak zcela nekryji se zminénymi tfemi wvodnimi studiemi, nebot
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zatim eo v prvé &dsti slovniku (str. 3—215) je vénovéna pozornost fecké literatufe
od nejstarSich dob pouze po obdobi helénistické, je feckd literatura obdobi helénistic-
kého probirdna aZ v oddile druhém, tj. v rémei Fimské literatury. Jednotlivi. autofi
nejsou sefazeni. — jak bychom to dekali — podle abecedniho pofddku, nybri podle
métitek chronologickych, a dtendf, jemuZ by orientace v takto sestaveném slovniku
dinila potiZe, nalezne pomoec v abecednim rejstffku autord na str. 633nn. Jednotlivéd
hesla jsou zpracovéna s pfehledem a erudici & u 2édného z nich nechybéji idaje o vy-
dénich, pfekladech do némdiny & o nejdileZitdj8i odborné literatufe.

Druhd &dst slovniku (str. 219—488) obsahuje, jak jiZ bylo Fe&eno, Feckou litera-
turu helénistickou & Fimskou literaturu a% do konese starovéku. I zde je kritériem pro fa-
zeni jednotlivfoh hesel chronologické méfitko a to znamené, Ze cely oddil zadind
probirénim anonymnich latinskych pamétek z tzv. pfedliterdrniho obdobi, poté je
od strany 221 vénovéna pozornost fecké helénistické literatuie a teprve na str. 245
poéiné vyklad o Ffmskych autorech (jako prvni tu figuruje Plautus, starsi fimsti autofi
nejsou do dile zafazeni!).

Konednd na str. 491 — 673 nachdzime hesla tykajici se iecké patrologie (opét v chro-
nologickém pofddku, jen spisy jednotlivych autoria se radi abecednd), na str. 675
ndsleduje seznam autorti, ktelf se podileli na zpracovéni jednotlivych hesel a na str.
677— 682 je pak seznam zkratek. iha je uzaviena dvéma rejstiifky (str. 683 —696).

Probirand publikace je beze sporu velmi uZitefnou pomickou pra vSechny, ktefi
se zajimaji o antickou literaturu, tfebaZe nejde o dilo vyderpdvajici danou tématiku,
nybrz o lexikon vybérovy, jak to zduraziuje jiZz jeho titul. Otdzka vybéru tu viak
zistdvd leckdy diskutabilni & ani pozndmka v pFfedmluvé na str. VII nds nedovedla
presvédiit o tom, e lze z publikace podobného cherakteru a rozsahu zcela vypustit
napf. heslo Sapfé &i celou Fadu dalsich, podle naieho ndzoru vyznamnych antickyoch
autory, jako napf. Theognis 8i Bakchylidés aj. Na druhé strand si viak zaslouZi ocenéni,
%e napf. ve vykladu v8novaném romdnu-o Alexandrovi se doditdme i o jeho pozdsjsich
verzich, jako napf. o verzi arménské, koptické, syrské, arabské, etiopské, ruské, staro-
francouzské, spanélské, ndmecké, starodeské, rumunské atd., vesmés opst s odkazy
na edice a odbornou literaturu; toté: plati i o pozdnd antickém vypravéni o trojské
vélce i o jinych skladbdch podobného typu, ve stfedovéku velmi oblibenych.

Dagmar Bartorikovd

Kazimierz Korus, Program wychowawezy Plutarcha z Cheronei, Wroclaw — Warsaza-
wa—Krakéw — Qdarisk. Zaklad narodowy imienia Ossolifiskich. Wydawnictwo Polskiej
akademii nauk 1978. Stran 142.

Pédi polské Akademie nauk, odzial w Krakowie, Prace komisji filologii klasyaznej,
byly v roce 1978 publikovdny hned dvé préce z oboru klasické filologie. Pod ¢fslem 16
vysla monografie Korusova a pod éislem 17 publikoval M. BroZek préeci ¢ komedii
Querolus, o niZ pojedndme nie.

K. Korus si ve své studii o pedagogickém programu Phitarchové vytkl za oil pre-
zentovat Phitarchovo nazirdni na vychovné otdzky jako skloubeny a disledny systém,
jehoz smysl i vyznam definoval jiz sém Platarchos. Jeho pedagogicky program se pak
Korus snazi podat na zdklads dikladné analyzy Moralii 1 Zivotopisti. Autoriiv zdjem
se pfitom soustfeduje na pedagogicky proces podinaje od eugenickych problémd man-
Zelského pdru a konte radami a pfipominkami, jak vyochovdvat dordistajici déti.
Publikace je rozdlenéna do sedmi kapitol (I. Aktudlnost vychovné problematiky
v 1. stol. a v poloving 2. stol. n. 1., str. 8—14; IT. Rodina jako centrum vychovy, str. 156
—31; ITI. Nativismus, eugenika, prvni vychovné ikoly, str. 32—51; IV. Vychova
v predikolnim véku, str. 52— 684; V. Vychova ve 8kolnim véku, str. 856—93 [tato nej-
obsdhlej&i kapitola je jestd ddle &lenéna do t¥ oddili, v nichz Korus vénuje svou.
pozornost sociologicko-kulturnitn podminkdm Plitarchovych pohledd na ikoly
1 cile p¥i vyudovédni poezie, ddle préci gramatika s bdenickym textern a kone&nd
#i v8im4 dalsfch pfedméti]; VI. Vychova v obdobi dospélosti, str. 94 —112; VII. Hod-
noceni, doba vzniku a vliv pedagogickébo programu Phitarchova ne soudasnost,
str. 113— 129).

Vysledky autorova béddni miZeme zhruba shrnout do ndsledujicich bodu: Phitar-
chos stavi podle Koruse své vychovné cile na zdklad$ vlastniho filozofického naziréni,



