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Dle Bronze;egenstlnde der Unéticer Kultur aus der Sammiung von E. Lorenc lm Museum zu Znojmo. Die Autorin
blizlert cinige typischen Bronzegegenstdnde der Gnéticer Kultur (Abb. 8), die mit der Ssmmlung von E. Lorenc
pach dem Sddmihrischen Mugeum zu Zuo)mo (Sidmahren) ankammen, Durch dle Auswertung der erhaltenen Photo-
dokumentation gelangt sie zum SchluB, daB dle Bronze sus den Skelettgrabern (Taf. XVI) in der Dlur ,,Na nkdav-
ku' bel Hornf Dunajovlce, Kr. Znojmo. stammen. -
Ubersetzt von Miroslava Jurdkovd

TYPY POHREBIST 9.—10. STOLETf NA MORAVE A JEJICH VZTAH
K JEDNOTLIVYM TYPUM SIDLIST:

Moravskd pohiebisté 9. — 10. stoleti registrovand pfribliZné na 180 lokalitdch a obsa-
hujief kolem 10 000 hrobti jsou vyznamnym pramenem pro poznéni velkomoravského
a bezprostiednd ndsledujieciho obdobi, mimo jiné téZ pro fpozmi,m’ jeho ekonomicko-
spoletenské struktury a tudiZ i pro pozndni charakteru a funkce jednotlivych sidlist-
nich aglomeraci. Pohfebistd skytaji napf. az dosud jediny zdro{ informaei o rozsahu
osidleni v tomto obdobi, nebot sidlidtni vyzkumni, plestofe mu byla zejména v povéled-
nych letech vénovdne znadnd pozornost, poskytl sice pozna.tky plevratné, nicménd
kusé zejména z hiedlska teritoridlntho, nebot se omezil ponejvice na centrdlni hra-
disté.

ReSeni vztahu pohfebist a sidlidt nardi na znané potfie nejen proto, Ze uplné
prozkoumané venkovské osady téméi nezndme, ale i proto, Ze vétSine pohiebist je
prozkoumédna pouze fragmentarnd. Teprve v poslednich letech miZeme hovofit o dplné
prozkoumanych pohfebistich na Pohansku u Bfeclavi (kostelni htbitov),2 v Mikuldicich
(u jednotlivych chrémovych staveb),’ ve Velkych Bilovicich,* Prusdnkdch, Nechva-
Iiné* a Josefové.s Pripadi, v nichZ byla prozkoumséna osada i 8 pFisludnym pohtebistém,
je nepatrné (Sady II — Dolni Kotvice,” Breclav-Pohansko — kostelni hrbitov a vel-
mozsky dvorec).®

Formdlné lze moravskd pohiebidtd 9.—10. stoleti rozt¥idit dvéma zplhsoby: 1. podle
zékladnich znaka pohiebniho ritu; 2. podle velikosti, tj. podle poZtu hrobu.

Podle formy pohfbu a vnéjifho vzhledu hrobu rozlidujeme pohfebidtd s neoznade-
nymi kostrovymi hroby (plochd), mohylniky s kostrovymi pohfby a mohylniky biri.
tudlni. Plochd pohfebisté jsou v pievaze. Poédtky biritudlnich mohylniki stejné jako
ojedinglé Zdrové hroby na plochych pohfebistich (vétSinou jde o problematické né-
ndlezy) sahaji do pfedvelkomoravského obdobi. V nékterych pripadech se lze domni-
vat, ze pohiebistd jevici se dnes jako plochéd byla puvodné kryta mohylovymi ndsypy
pozdéji rozoranymi.

Podle podtu hroba jsem kdysi rozdélil moravské stfedohradistni pohfebisté (vedle
ojedinélych hrobti) na maléd (do 20 hrobu), stfedné velkd (kolem 50 hrobt) a velkéd
(nad 100 hrobi1).? Toto rozdéleni odrd%i pouze stav vyzkumu jednotlivych pohfebit,
nebot vétdina z nich nebyla prokopdna uplné. Potvrzuji to neddvné vyzkumy citova-
nych pohiebidt mimo centralni hradiété (Josefov, PruSénky, Nechvalin, Velké Bilovice,
Sady ITI), kterd maj{ vidy kolem 100 a vice hrobu, i kdyZ patiila k nevelkym osaddm.
I mald osada musela po 3 aZ 5 generacich zanechat nékolik desitek hrobl a mezni
podty pohibii pro jednotlivé velikosti by se musely zna&né zvysit.

t 8tat vznikla jako piispdvek pro mezindrodni sympozium o slovanskych pohiebiftich 9. — 11, stoletf, které se mélo
konat v zaff roku 1979 v Rllském klastefe v Bulharsku.

1 F. Kalousck, Bfeclav— Pohansko I, velkomoravské pohfebist® u kostela. Brno 1971.

3 J. Poulik, Mikul¥ce, sidlo a pevnost knfZat velkomoravskych, Praha 1075; tyZ, V¥sledky vyzkumu na velko-
moravském hradisti Valy u Mikuldle, PA 48, 1967, 241 —388B; tg4, DvE velkomoraveké rotundy v Mikul&icich, Praha
1063,
* Z. M¥Finsky, Staroslovanské pohfeblit® u Velkych Bilovic, Malovany kraj 14, 1078, 14 — 15,

3 Z. Klanica, Nové archeologické v¥zkumy slovanského odddlenf AU CBAV v me Universltas 8, 1975, 8. 4,.
str. 38; (yZ, Blrltudln( pohtebl§té z doby hradistnfa praveké sfdil3td a pohfebikté v Nechval(né, okr. llodonln PV 1978,
Broo 1078, 53 —54; ty2, Kostrové hroby z 8. 9. stolet( v Pruldnkéch, okr. Hodonin, PV 1075, 63.

°H .ﬁHgmikovd—M Stloukal, Staroslovanské pohtebi§te v JosofovE, Rozpravy CSAYV, Fada spolefenskych vid, 76,
1966, sc

7 K, Marebood, S(dli&t¢ pod metropolitn{ v¥¥inou, Uherské Hradidt3-8ady, stfedlsko velkomoravské kultury
a mocl, Brno 1975, 19—36.

s B. Dostdl, Bleclav Pohansko IV, velkomoravsky velmoisky dvorec, Brno 1075,

° B, Doahtt Slovanské pohfeblsté gze stfednf doby hradiitn{ na Momvé Prahs 1066, 10
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Uvedené kritéria jsou tudiZ pro postiZeni charakteru e stanoveni typu pohiebistd
a zejména pro zjist&ni tipu ptisludné sfdliftni aglomerace nevyhovujici.

Postu({mé se dospélo k ndzoru, %e pro stanoven{ typu pohfebistd a pfisluiné osady
je rozhodujic{ sledovdni poméru hrobu vybavenych a hrobu bez ndlezi a zhodnoceni{
mno#stvi a rdzu inventdfe ve vybavenych hrobech;? nelze téZ pominout dalsi momenty
souvisejici 8 pohfebistém jako strategidnost polohy, *pi'itomnost hradists, vztah k ob-
chodn{ komunikaci nebo k surovinovym zdrojum, ptitomnost kostels apod.

Metodiku rozlisovéni typu pohfebidt a ﬁﬂslué'nyroh osad rozpracovdvali postupnd
od padesdtych let zejména A. Tolik!! a B. Chropovsky,'? z nich% posledni dospdl
posléze k stanoveni péti zdkladnich sidliStnich typd velkomoravského obdobi, jim%
odpovidaji i typy pohtebist: 1. zemddélsko-pasteveckd osady; 2. zemddélsko-femes]-
nické osady; 3. femeslnicko-obchodni osady; 4. vojenské strdini osedy; 5. méstské
utvary.13

84m jsem s pfihlédnutim ke konkrétnfimu stavu vyzkumu rozdélil moravskd pohte-
biétd podle vyse uvedenyoh hledisek na pohfebisté pfi centrdlnich hradistich (méstského
r4zu) a pohfebistd pFi vesnickych osadéch (venkovského rdzu), mezi nimiz se rysuji
dalsf skupiny (zemédélskd, vojenskd aj.). Za zvldstn{ skupinu jsem oznadil kostelni
hibitovy a v rdmei venkovskych pohfebist jsem vydlenil nékteré s velkym podtem
pohibenych bojovniki.14

Soudasnd V. Hruby rozélenil velkomoravské pohfebistd na mohylové v pahorka-
tyoh a zalesndnych oblastech, pFislulejici snad pasteveckym spoletenstvim, & plochéd
v zemddélskych oblastech. Mezi plochymi pohfebisti rozli§il jednoduchd pohtebisté
venkovského rézu, rozsdhld pohtebistd hospoddfskych, politickych a kulturnich center
a malé hibitovy pfi vlastnickych kostelich. Kromé toho upozoriiuje, Ze obyvatelé
chudych rybdfskych a zem&ddlskych osad pti centrdlnioch hradidtich neméli zvld&tnf
od eidli&té oddélené pohfebiité a pohfbivali v nejblizéim okoli obydli.!*

Co muZeme Fici k témto t¥iddnim dnes, téméF po patndcti letech terénnich praci?

Vyjaanil se pfedevsim typ pohFebidté pfi velkomobském dvorci, pondvadi se podatilo
Btozkoumat & zhodnotit v plném rozsahu dva sidlidtni Gtvary tohoto typu (Bfeclav-

ohansko, Ducové) i 8 pohfebiitil a patfila k nédmu patrnd i dals{ naleziétd (Staré
M8sto-Spitdlky, Miluléice — pohi'ebiétg u 6. kostela, Sady I).!7” Tento typ reprezentuj{
mens{ pohtebi&td pfi kostelich s vysokou diferenciacf{ ve vybavé, se znadnym podtem
hrob jizdnich bojovniki s luxusni v§stroji, s medi apod. a s bohatymi ndlezy byzantsko-
orientélnftho Sperku v %enskych hrobech. »

Typ pohfebidté méstského rdzu viak bude t¥eba jesté precizovat zejména po vydle-
nén{ pohfebist velmoZskych dvorci. V kafdém pHpadd jde o pohiebiétd velkd, ale
podle mého soudu jen takov4, kterd jsou pFfimo ne hradistich. Typick reprezentan-
tem je staromdstské pohfebistd Na valdch a zfejmé sem patfi i pohfebistd u trojlodni
baziliky v Mikuléicfcllja. I na nich je velkd diferenciace ve vybaveni, aviak procento
bohatych, bojovnickych a jezdeckych hrobu je ni%si neZ na velmoZskych hibitovech,
Sperk v dusledku pfitomnosti Blechtickych, femeslnickych a obchodnich vrstev je
rovndZ pestry vdetnd byzentskoorientdlniho, Na tdchto pohfebiftich se v jisté fézi
jejich existence objevuji kostely, ale neni zdé patrnd souvis?ost kostela 8 jistym sidlem,
nybrz prav® jen se hibitovem, pfipadnd s celym sidliftnfmn dtvarem, ne-li s funkei
uplatiiujfef se v Sirdfm okolf. :

Neni zfejmé zcela sprdvné fadit k pohfebidtim méstského rdzu velkd pohfebistd
{dosahujfcf nékolika set a% tisfc pohibil) nachézejicf se opodél hradist, jak je tomu v p¥-
Ea.dé Dolnich Véstonic a Rebefovie. Je na nich sice téZ jistd 84st bojovnickych a jezdec-

ych pohfbtt a hrobi se Sperky byzantskoorientélniho rdzu, ale v mensfm procentu
neZ na hibitovech méstskych a velmoiskych, pfevatuje vice Sperk podunajsky (zejména
v Dolnich Véstonicich), je na nich dost keramiky a chybi cirﬁevni stavby. Tato pohfe-

1o B, Dostdl, Slovanska pohteblsts, 90, N
1 A, Todik, V¥znam posledn¥ch archeologick¥ch v¥skumov na Slovensku pre dejlny najstardich Slovanov Velko-
moraveke) rife, Hlstoricky Sasopis 3, 10556, 416 —4186.
3 B, Ohropovsky, Blovanské pohrebisko vo Velkom Grobe, S1A 5, 1057, 204 —205.
13 B, CAropovsky, Dle grossmihrische Perfode In der Slowakel, Das Grossméehrische Reich, Praha 1960, 75—76.
1¢ B, Dostdl, SlovanskA pohfeblst&, 94 —100. .
Wi 13 robgrggi, Das Boastattungsbrauchtum in Grossmihren, Grossmahren und dle ohristliche Mission bel den Slawen,
en , 99 —40,
s B, Dostdl, Bteclav-Pohansko IV, Broo 1975; 4. Ruttkay, Ducové, okres Trnava, V¥znamné slovanské ndleziskd
na Slovensku, Bratlslava 1878, 863 —72,
1 B, Snd&il, V¥zkumy v Pomoravi a v Povail, velkomoraveké dvorce, Uherské HradlIEt3 1978,
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bi§té prezivaji do 10.—11. stoleti. Dalo by se tedy soudit, Ze patfila k #emesinicko-ob-
chodnim osaddm, dostatetné bohatym, ale jichZ se pdd Velké Moravy hloubsji nedotkl,
a byly to teprve hlubsi ekonomické promény druhé poloviny 10. a 11. stoleti, které
vedly k jejich zaniku. A

Obraz pohFebist venkovakych osad se novymi vyzkumy rovné% pozménil. Pfedeviim
se ujasnilo, e jde o pohfebiStd o stu, dvou stech i vice pohibech. Nezménén ziistal
poznatek, Ze je na nich znadné mnozstvi keramiky, i skuteénost, Ze se na nich nejevi
pEilis velké diferenciace v tom smyslu, Ze nemajf pFili8 velké procento hrobiu bez ndlezi,
ani tam nejsou hroby patfici k nejbohatsim. OdréZi se v tom nejednotnost ekonomické
zdkladny Velké Moravy zachovévajici v odlehlejSich oblastech rodovd ob&inové vztahy
a vytvélejici v centralnich oblastech rand feudélni vztahy. Zmindné piiznaky jsou
charakteristické zejméne pro typ pohfebidt zemédé&lsko-pasteveckych osad zahrnujici
jak ploché pohtebists, tak mohylniky. U v8ech venkovskych osad je nutno zemédélsko-
dobytkéd¥skou slozku poklddat za zdkladni, zahluSujici jiné prvky &innosti. Z pohtebisté
v Sadech IT — Dolni Kotvice by bylo stéii poznat, Ze patiilo k zemédélsko-temeslnické
osadé, kdyby to neukdzal vyzkum piislusného sidli§té.1® Pohfebisté v Sadech II mé
pravidelny obdélnikovity pudorys a témdér fadové uspofddéni'® pfipominajici pldn
avarsko-slovanského pohtebists v Zeloveich;20 to by mohl byt jeden z pifznakn odlidu-
jici jej od skupinového uspofdddni hrobui zernddslsko-pasteveckych ogsed. BohuZel
zatim nezndme pohiebi§td vyraznych Femeslnickych center, jakd byla v Zelechovicich2!
8 v Olomué&anech.22 Jinak ndm zbyvé jen velmi mélo rozlisovacich kritéri{ pro odlifeni:
zemé&délsko-Ferneslnickych a Femeslnicko-obchodnich osad od osad &isté -zemddélsko-
pasteveckych. Za daného stavu, kdy nové vyzkumy nejsou je§té publikovény, je téméf
nemoZné hodnotit podil importd, vyrobku specializované femeslné vyroby apod.

Typ pohiebisté vojenskostraint osady bude vyZadovat rovnéd% upfesnéni. Ne kazdém,
uplnéji prozkoumaném venkovském pohfebisti se totiZ objevuji bojovnické a jezdecké
hroby, pfirozend v rizném procentuslnim zastoupeni. Pajde o to rozlisit, nakolik jde
o svobodné obyvatele sousedskych obéin, pfipadnd vyélehujicise mfstni rodovou 8lechtu,
o kniZeci druZiniky odméifiované piidou nebo povdfované sprdvou kniZeciho velko-
statku, pfipadnd o obd kategorie koncentrované na strategickych mistech za 1delem
obrany zemsé, surovinovych zdroji, obchodni cesty apod. B

Podotykdm znovu, Ze ivahy o vztahu jednotlivych typt pohfebist a sidlist se pohy-:
buji v poloze znadné teoretické, nebot vyzkumem byly v poslednich letech konfrontova-
ny pouze dva sidlistni itvary s pfislunymi pohfebisti — zemd&d&lsko-Femeslnickd osada’
a velmozsky dvorec. Jak sloZitd je otdzka vztahu pohiebist k sidliStnim aglomeracfm,
ukazuje ndzornd v poslednich letech vyzkum v Bfeclavi-Pohansku. Pii zéchrannych
vyzkumech na tamdjsim jiznim pfedhradiz®* byly v sond® 100 m Siroké a 1 km dlouhé
zachyceny tfi sidliStni aglomerace (jedne kruhov® a dvé Fadov®é uspofddanéd), mezi
jejichz sidlidtnimi objekty byly zjidtény ojedindlé pohiby, skupinky hrobd (po péti
a% deseti) a dvé mensi pohfebisté asi o 30 hrobech. Pouze 40 % hrobi bylo vybavenyeh,
neni v nich p#ili§ poéetnd keramika, je v nich vyluéné podunajsky 8perk a v nékolika -
hrobech jsou i zbrané (sekery, med) a jezdeckd vystroj. Podobné situace je i na severo-
vychodnim pFedhradi téhoz hradiska, kde jsou t¥i skupiny hrobu po 10— 15 pohibech,
a zhruba stejny je i obraz sidlidtn{ aglomerace kruhového uspotddéni v severovychodnf
&ésti hradiske, kde je skupina hrobu s keramikou a jinak rozptylené hroby mezi-
objekty.2 Vedle tady otdzek vyvoldvanych timto zji&ténym stavemn se nabizi i otdzka,
zda vyvo] pohitbivéni tam nesel od rozptylenych hrobii & drobnéjdich pohiebist odré- -
#ejfeich nevelkou diferenciaci ze sklonku 8. a podinajicfho 9. stoleti k v&t&imu pohie-
biéti v aredlu dvorce z druhé poloviny 9. stoletf, s vyraznou majetkovou a spole&enskou "
diferenciaci, v jeho% inventéfi se odréleji dalelkosdhlé politické a obchodni kontakty .
Velké Moravy v dobd Rostislavové a Svatoplukovd: ’

Bofivoj Dostdl

18 K, Marekovd, 81(dli’t8 pod metropolitn( vysinou, 24.

19 K. Muredovd, o. c., obr. 3. ' ;

» Z, Cilinskd, Frohmittelalterliches Graberfeld in Zelovee, Bratislava 1073, pldn 1—3; (6%, VEasnostredoveké
pohrebisko v Zelovciach, AR 19, 1967, 677. ) .
ek ;‘ R. Pleiner, Vyroba Zeleza ve slovanské huti u Zelechovic na Unifovsku, Rozpravy CSAV, Fada SV, 85, 1965,
‘ayp, Souchopood, Hutnick4 dflna z 9. stoletf u OlomuZan, sb, ,.Slované 8. —10. stoleti”* (v tisku).

22 J. Vignatiovd, Ptedb&in4 zpriva o vysledcich zéchranného vyzkumu jihozépadnfho pfedhrad! Bfeclavi-Pohan-
ska za l6ta 1976—1977, SPFFBU E 24, 1979, 96—108. - . ' )

2 B. Dostdl, Pkinos vyzkumu v Bleclavi-Pohansku pro slovanskou archeologil 6.—10. stoletf, Sh. ,,Slované’
6. —10. stolet{* (v tisku). -
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Tansl MoruasrHukop IX.—X. pexoB B Mopamanm M HX OTHOIIEHME K OTAEJLHRIM THIAM NoceJcnmit.
ABTOp naer 0630P CYmeCTBOBaBIIMX N0 CHX OOP KiAacCAPMKanuit BeJIMKOMODABCKAX MOTAJBHHMKOB B OT-
HOMEHMY K NPUHALJICHKAMMUM [10CeJeHNAM M ONEHMBAeT MX C TOYKH §DeHUA COBDOMEHHBOr0 COCTOAHHAA
HCCIemOBAHN.

ITepegod B. Hocmana

Typen der Griberfelder des 9.—10. Jh. in Mahren und ihre Beziehung zu einzelnen Siedlungstypen.
Der Verfasser glbt elne tYberaicht der bisherigen Einteilungen der grossméhrischen Graberfelder nach ihrer Béziehung
zu den angehorigen Siedlungen und bewertet sie vom Standpunkt des gleichzeitigen Forschungsstandes.

Ubersetzt von B. Dostdl
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