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tradic epickych péved, byla to tvorba charakterizovand novymi kvalitami i novou
funkénosti a prozrazovala — na rozdil od pfedhomérské epické tradice, kterd produ-
kovala vytvory improvizovené ad hoc — existenci védomé individudlni bésnické kon-
cepce. Pritom ov8em problém tzv. attické redakce homérského textu, uskutednéné
tdajné v 6. stol. pF. n. 1. za Peisistratoved v Athéndch, se stdva v téchto souvislostech
zdleZitosti zcela sekunddrni.

Tolik tedy Heubeck zévérem. Prdce je navic opatiena rozsahlou bibliografii k jednot-
livym kapitoldém a subkapitoldm & to jen dokresluje dikladnost a svédomitost, s niZ
autor pristupoval k psani své monografie. Ta svym Sirokym zdbérem zna&né piekra-
duje béinou problémovou skdlu jinyeh svazka ediéni fady Archaeologia Homerica,
a nabyvé tak charakter zdkladni moderni pfiru¢ky pojednédvajic{ o rané Fecké pisemné
vzdélanosti.

Antonin Bartonk

Fritz Schachermeyr, Die idgiische Friihzeit, 1. Band: Die vormykenischen Perioden
des griechischen Festlandes und der Kykladen, 2. Band: Die mykenische Zeit und
die Gesittung von Thera, Verlag der osterr. Akad. der Wiss., Philos.-histor. Klasse
Sitzungsber., 303. u. 309. Band. Wien 1976. Stran 307 -+ 322.

Nestor rakouské egejské archeologie F. Schachermeyr ptipravil k vydéni souborny
pfehled novych objevi z okruhu egejské prehistorie a protohistorie. Nejde vSak jen
o pouhy soupis egejskych nélezti od roku 1966, nybrZ o zasvéceny pohled do bohaté,
a namnoze zatim dosti dispardtné Fesené problematiky ranych fézi egejského dé&jin-
ného vyvoje. Dilo je v zésad® &lenéno chronologicky; kazdé SirSi chronologické ddobi
je pak vnit#né rozebirdno s ohledem ne ndlezy v jednotlivych dildich oblastech.

Prvni z obou dosud vyslych svazka obsahuje vyklady jednak o egejském neolitu
(str. 31— 185), jednek o rané a stfedni dobé bronzové (str. 187— 240, resp. 241 — 292).
Mnoho mista je vénovdno i riznym okrajovym oblastem a jejich materiédlnimu p#i-
nosu pro hodnoceni egejského vyvoje, a to zejména v souvislosti s problematikou
migrac{ raznych kmenovych spoletenstvi do egejského prostoru, jeZz se autorovi jevi
jako udslosti kli¢ového vyznamu. Vyrazné se nyni prohloubily souvislosti mezi hellad-
skou stfedni dobou bronzovou a jihoruskymi kurganovymi kulturami, a pfechod mezi
stfedni a pozdni dobou helladskou (tj. k civilizaci mykénské) se dnes ukazuje jako zcela
plynuly. Postup vlivii z minojské Kréty je dnes nejvyraznéji dokumentovdn novymi
vykopdvkami na ostrovech Keu a Kythére.

Druhy svazek je pfevédind vénovdn objevam z okruhu mykénské civilizace, a to
obéma jejim ranéjsim obdobim (na str. 31 —68) i pozdnimu obdobi (na str. 91 —197).
Mezi obé tyto kapitoly je vélenén exkurs o novych objevech na Théfe (str. 69— 90),
ktery mé podobu zvldstni monografické studie a bude pfedmétem naseho podrobnéjsiho
vykladu v zdvéru této recenze. Za touto ndlezovou &dsti svazku nédsleduje pak soubor
sedmi volndji sdruZenych kapitol, majicich rovnéz charakter dil¢ich monografickych
studif, spolu se zdvérednym shrnutim celého svazku (str. 201—309). Pozornost1 si
tu zaslouZi zvl4§td vyklady o Sachtovych hrobech v Mykénéch, o thérské keramice,
o koexistenci minojskych a mykénskych elementt na Krété ve 13. stol. pf. n. 1. 1 o cha-
rakteru mykénskych nélezii na Kypru. V zdvéru svazku podrobuje autor kritice — ve
shodd s né8kterymi svymi pfedchozimi vyklady — Furumarkovo schematické délen{
mykénského obdobi na rané mykénské (frihmykenisch: I A, IB, IT A, IT B, a z&4sti
i III A 1) a pozdné mykénské (spatmykenisch;: zbytek IIT A, ddle IIT B a IIT C).

Schachermeyruv vyklad o vysledecich Marinatosovych vykopdvek na Théte je
doveden zhruba do léta roku 1976, pfihliZi se v ném tedy v podstaté ke vem sedmi
dosud vyslym nélezovym zprévdm Marinatosovym (Excavations at Thera I—VII
[1967—1973]). Schachermeyriv zdjem se tu soustfeduje ke tFem problémovym okru-
htim, k rozdilim mezi thérskym a krétskym Zivotnim prostiedim v pozdni dobd mi-
nojské, k chronologii erupce thérského vulkénu a k vztahu této erupce k Platénovs
mytu o Atlanditd. Podstatny rozdil mezi minojskou Krétou a Thérou se podle jeho
nézoru obrdii v specifice thérského uméni. Zejména freskovd vyzdoba thérskych
piibytku, odkrytych Merinatosem u Akrotiri, se mu jevi jakoby v tésném souzndni
se spoletenskym Zivotem mistnich velmozi, éinnych asi hlavné v ndmofnictvi. Uméni
thérskych fresek je plitom tésné spjaté s konkrétnimi osobami, které v tom & onom
pEibytku Zily, a zfejmsé i s jejich vlastnimi osobnimi zéZitky (napf. miniaturni freskovy
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vlys s lodmi a pobfeznimi krajinami je snad odrazem néjaké expedice do severni Afriky,
jiz se pan domu kdysi zGgastnil). )

V tuvahdch o datovéni thérské erupce se Schachermeyr ptidriuje Marinatosovy
hypotézy o nejménd dvou zemédtiesenich (cca 1550 a 1510), a poté potitd s dosti dlou-
hou dobou, nezli dodlo k vlastni erupei a definitivnimu zniteni celé ostrovni kultury.
Erupei chronologicky pfesnéji neuréuje, a i kdyZ je celkem naklondn &asovd ji spojovat
se znitenim krétskych minojskych center zhruba kolem roku 1460 pf. n. 1., nejev{ se
mu zatim pFitinné souvislosti mezi thérskym vybuchem a fetdzcem katastrof krétskych
paléct jako plné vyjasnéné.

O Platénovd Atlantid® pak Sch. soudi, Ze se zrodila v Platénové mozku ze vzpomi-
nek na vyprdvéni o egejskych katastrofdch; jedna z téchto vzpominek je obsaZena
v Pindarov$ paianu &. 4, v. 36 nn., s nardzkou na vyrok Krétane Euxanthia, podle
né&ho% Zeus a Poseidén ,,poslali kdysi (krétskou?) zemi a celé vojsko s pomoei blesku
a trojzubce do hlubokého Tartaru‘‘. Pritom Schachermeyr pFiklddd viru Platénové
zprévd o tom, Ze se Solén dozvddél o zéniku Atlantidy od egyptskych knéii v nilské
Deltd — nebof prdvé toto bylo misto, kem se mohli ve velkém poltu utikat egej&ti
uprchlici po kazdé z tamnich %ivelnych katastrof i po jakémkoli mistnim politickém
zvratu. Mytus o Atlantid$, zrozeny z tdchto egejsko-egyptskych zdrojt, umistil pak
sém Platén do prostorové §irSiho a fantastiétéjél’to atlantského svéta za Hérakleovy
sloupy.

Schachermeyrova prdce obsahuje tedy nejen obrovské mnoZstvi cennych faktu,
ale v plné shodé s Sirokym kulturnd-historickym zdbérem svého autora i celou fadu
podnétnych tvah z okruhu nejstarsich egejskych civilizaci.

Antonin Bartonék

Edice thébskych tabulek linedrniho pisma B. Soubor linedrnich B tabulek z Théb
byl v minulych letech uvefejndn ve dvou §pandiskych publikacich. Prvn{ ¢dst souboru,
skupinu 21 fragmentd objevenych v letech 1964 — 1965 pfi vykopévkéch prof. N. Pla-
tona a panf E. Stassinopoulou Touloupa, uvefejnil J. Chadwick ve studii Linear B Ta-
blets from Thebes, Minos, N. 8. X, fasc. 2 (1969), Salamanca 1970, str, 1156—137
(srov. i J.-P. Olivier, AAA 4 (1971), 271 — 272), kdeZto skupina tabulek nalezend v Thé-
bédch v letech 1970 a 1972 Th. G. Spyropoulosem byle publikovdna v monografii
Th. G. Spyropoulose & J. Chadwicka The Thebes Tablets 1I, Suplementos a Minos,
Num. 4, Salamanca 1975 (119 stran a 31 fotografickych p¥iloh).

Tabulky pochdzeji v podstaté ze dvou riuznyech mist nékdejsi thébské Kadmeie,
thébského paléce doby mykénské, nikoli v8ak z pfedpoklddaného centrélnfho thébského
paldcového archivu, ktery nebyl dosud nalezen. Prvni z obou skupin &itd 21 fragmentd
tabulek podlouhlé formy (UF 1-—21) vidy o jednom #ddku pisma nanejvys se 14 znaky,
psanych ziejmé vidy tymZ pisafem a obsahujicich pravddpodobné hospoddfské z4-
znamy se jménem nejprve jisté osoby v genitivu & potom jin¥ osoby v nominativu.
Nejzajimavdjéi z osobnich jmen je tu vyraz au-to-te-qa-jo Autothég¥aios, s ajict
ztejmé ve své druhé é&dsti element odvozeny od vlastniho mistniho jména 7T'hégvat
@7fxi. Jo-li toto vysvétleni sprdvné, nachézela se v tomto slovd od pivodu znélé
labioveldra. (Srov. i Zenské jméno te-qa-ja Thég¥aia na knésské tabulce KN Ap 5864.4
a na pylské tabulce PY Ep 639.6; srov. ddle muZské jméno &znfaios v' Hom. Il. 8. 120).

Druhd skupine thébskych tabulek &itd 19 dokladu, z toho dvé tabulky pat#i vlastnd
k prvnimu z obou soubora (Ug 41 a 42) a daldich 17 vytvd¥ zvldstni skupinu tabulek
série Of (Of 25— 41). Jde o vice & méné iplné podlouhlé tabulky s ndpisy. aZ ve tfech
tddofch o celkovém poétu maximélné asi 40 znaki, psané vesmsds jedinou pfsafakou
rukou a obsahujici — jak lze soudit z ¢astéji pouzitého ideogramu ZEI‘O vlnu — zdznamy
tykajici se produkce vlny. Svou textovou strukturou jsou blizké knésské eérii Od
8 mykénské Oe, jejicht obsahem jsou rovné% zéznamy o vlnd. Ze zajimavych textd
je tteba upozornit na tabulku Of 34, na niZ stoji ve vzdjemném protikladu slova ne-wa
newa (neutr. plur.), tj. ,,novd", a pa-ra-ja palaia, tj. ,stard [vinal** (snad ,,lohské‘’).
Jinym pozoruhodnym vyrazem je tu nékolikrdt dolofené do-de Of 26.2.3, 31.2, 33.1,
interpretovans jako dé-de nebo don-de < *dém-de ,,do domu‘‘ a nachézejici{ se na tabul-
kdch ve spojeni s genitivermn vlastniho jména osoby. K tomu pak stoji v urditém proti-
kladu slovnf spojeni po-ti-ni-ja wo-ko-de Of 36.2 Potnide woikon-de ,,do p¥bytku (tj.
chrdmu) Pan{** (tj. Bohyné); tento rozdil, jak se zdd, ukazuje na moZnost mykénského



