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UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 18—19 (1973—19074)

RECENZE A REFERATY

Die Gliederung der schnurkeramischen Kultur in der Schweiz,
Acta Bernensia VI, Bern 1971, Verlag Stampfli & Cie AG Bern, Preis 80,— DM, 193 Seiten,
40 Tafeln, 40 Textabbildungen, 7 Tafeln im Text, 4 Karten.

Der fachménnischen Offentlichkeit gelangte in die Hinde eine verdienstvolle und bedeutsame
Arbeit tiber die Schnurkeramik in der Schweiz, welche die siidwestlichste Gruppe des grossen
schnurkeramischen Umbkreises ist. Aufgabe der Arbeit, in welcher uns im einfithrenden Kapitel
der Verfasser mit dem Arbeitsvorgang, dem Stand der Quellen und der bisherigen Forschungs-
geschichte bekannt macht ist es, eine allseitige Einsicht in die schweizerische Schnurkeramik,
im Rahmen der gleichzeitigen europaischen Entwicklung zu gewidhren. Eine Besonderheit der
schweizerischen schnurkeramischen Funde ist es, dass sie vorwiegend aus Ufersiedlungen (Pfahl-
bauten) stammen, wogegen im ibrigen Europa ausdrucksvoll Grabfunde iiberwiegen. Daher
withlte der Verfasser drei bedeutende Fundkomplexe, Utoquai, Sutz und Schofflisdorf, die er
monographisch in drei selbstindigen Teilen der Publikation bearbeitet. Jeder Teil hat denselben
Kapitelaufbau, in welchem die Terrainerkenntnisse sowie das Fundinventar veroffentlicht
und abschliessend die Bewertung des gesamten Komplexes samt bibliographischen Angaben
gebracht wird, Der erste Teil bearbeitet die Grabung der Ufersiedlung von Utoquai aus den Jahren
1928 —29, wo zwei Kulturschichten mit Uberresten von Holzkonstruktionen erfasst wurden. Die
untere Schicht enthielt sparliches Material der Horgener Kultur, grosstenteils waren jedoch
schnurkeramische Funde aus der oberen Schicht vertreten. Mit dem zweiten Siedlungskomplex
befasst sich der Verfasser im zweiten Teil seines Werkes. Es ist dies ein kleinerer Fundverband
aus der Siedlung in Sutz. Der dritte Buchteil behandelt das einzige schweizerische Griiberfeld,
das datierbare Funde gewihrte. Es handelt sich um alte Funde aus Schéfflisdorf aus dem vorigen
Jahrhundert, bei denen in gewisser Hinsicht die Fundumstéande fehlen. Die insgesamt 23 Hiigel-
griber enthielten vermutlich Brandbestattungen, in einigen Fillen hatten sie eine Steinver-
kleidung (Steinfassung). Die Funde lassen sich schwer mit dem iibrigen schweizerischen Material
vergleichen, daher erwagt der Verfasser von einer selbstandigen Stufe Schofflisdorf, zu welcher
er Parallelen in Nordwestdeutschland und in Holland sieht. Im abschliessenden Teil seiner Arbeit
bringt der Verfasser die Schlussfolgerungen und Ergebnisse seines Studiums. Er beriihrt das
Problem des einheitlichen Horizontes der schnurkeramischen Kultur, zu dessen markanten
Vertretung in der Schweiz er eine kritische Stellung einnimmt. Schliesslich gelangt er zur Glie-
derung der schweizerischen schnurkeramischen Kultur in die Stufen Utoquai, Sutz und Schofflis-
dorf, von welchen er vor allem die Stufe Utoquai als ausserordentlich wichtig fiir die Weiterent-
wicklung der #lteren Bronzezeit in der Schweiz betrachtet. Er befasst sich mit der chronologischen
Stellung der Schnurkeramik in der Schweiz, mit ihren Beziehungen zu den ubrigen gleichzeitigen
Kulturen und mit ihrem Ausmiinden in der schweizerischen Frithbronzezeit. Die Arbeit ist durch
ein franzosisches, englisches und russisches Resumé und ein Literaturverzeichnis, vier Karten
sowie 40 vorziiglich durchgefithrte Photo- und Zeichentafeln erginzt. Weitere 40 Abbildungen
und 7 Ubersichtstabellen befinden sich im Text.

Anna Medunovd-Benedovd

V. V. Aulich, Zimnivs'ke gorodikte — slov’jans’ka pam’jatka VI-VII st. n. e. v Zachidnij Volini,
Kiiv, Naukova dumka 1972. 124 str., 16 tab., 7 obr. Rotaprint. Cena 73 kopejek.

Ukrajinsky psand kniha V. V. Aulicha patfi k vyznamnym dilim v oblasti slovanské archeolo-
gie, nebot celkové hodnoti svym zplsobem jedinetny — téméf uplné prozkoumany pamébtnik —
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tasnéslovanské bradiftd, kterych je dosud znimo jen milo a dostatetnd prozkouména jsou
ojedindle. Je tfeba ocenit vysokou metodickou urovei terénnich praci, dfky nimZ se autorovi
a jeho spolupracovnikiim podafilo ns vicevrstevné lokalité vytlenit randstfedovdké objekty
a mobilnf inventdf. SloZitA nélezovd situace je v publikaci prezentovana velmi prehlednd
srozumitelnd a kriticky, takZe 8tendf mé moinost vytvofeni vlastniho nézoru a kontroly autoro-
vych zévéri.

Zimnévské hradist® se nachdzi na trojuhelnfkovité ostrozn® (délka 135 m, &ffka 14—65 m)
v bafinatém terénu nad fekou Lugou (pfitok Zip. Bugu). Prizkumné prdce na ném byly pro-
vedeny v letech 1951 —2, soustavny vyzkum se uskute&nil v letech 1956 —1964. Kulturni vrstve
hradiska silné 0,6 —3,5 m obsahovala nélezy pozdndlinedrni malované keramiky, kultury né-
levkovitych pohérd, kulovitych amfor, tripolské, pomoiské; v horni ¥isti vrstvy prevladaly
tasndslovenské nédlezy 6.—7. stol. vedle menSiho podtu nélezi staroruskych z 10.—11. stol.
a z pozddjstho obdobi feudalniho.

Opevnéni hradiska v 6.—7. stol. pfedstavovala dfev&ni ohrada sestavajici z vodorovnd kla-
denych kul&#i drienych dvojicemi kili téméF na celém obvodu ostroZny (s vyjimkou severo-
vychodni strany s prudkym svahem) a na &fji z dfevénohlinitého pfitného valu (8ifka 10 m,
vyske 1,9 m). Ohrade byla na nékolika mistech doplnéna dfevénymi obrannymi véZemi vystupu-
jicimi pred jeji linii. Na svahu, po celém obvodu hradiska, 3,6 m od ohrady a valu byla palisida
z Sikmo naklondnych kiuli. Poloha a konstrukce brany nebyly bezpedné zji’tény (snad 5lo jen
o prostou mezeru na jifni stran& ohrady). Tato konstrukce pfedstavuje a% druhou fazi opevnéni
spojenou s velkymi dpravami na okrajich svahii ostrozny, pki nichZ byly zniteny stopy po prva{
fézi opevnéni.

Na jiZn{ strand ostroiny stdl t&sn& pfi hradbd dlouhy nadzemni dum (dlouhy vice neZ 100 m
&{fka 4—4,5 m) s kilovym skeletem stén vypln&nym deskami nebo vypletem, rozdéleny pfitkami
na fadu mistnosti s otevfenymi ohnifti (celkem 36) uprostfed. Neni vyloudeno, Ze jedna sténa
domu splyvala s ohradou, nebo %e tizky prostor mezi podélnou sténou domu a hradbou byl vyplnén
hlinou. Hradistd zaniklo pofdrem pfi nepféatelském vpéadu, o &em2 svédef ohofelé zbytky dfeve-
nych konstrukef, detné ndlezy zbrani, ojedindlych nepohfbenych lidskych koster i zna¢né mno2-
stvi lidkych kosti v kulturn{ vrstvé.

Hlavnf masu nélezi pfedstavuje keramikes. Je vyr&éb&na vyluind v ruce a je nezdobend
(ojedindle se vyskytl pis zisekil na okraji nebo na lift& pod okrajem, §5ikmé kiitky, fada jamek),
8 hrbolatym povrchem, ostfend piskem, kaménky, tludenymi stfepy, zrnky Zelezné strusky,
vypalovani patrné na otevienych ohnistich. Na vnitin{ strané jsou svislé stopy po vyhlazovéni,
na masivnfch dnech otisky hrubé podsypky. Vétéinu tvaru pifedstavuji hrnce, které autor déli
na tfi typy: 1. soudkovité hrnce se zatafenym okrajem; 2. vejtité hrnce se ziZenym hrdlem,
s mirmé vyhnutym, kolmym nebo dovnitf naklon®dnym okrajem; 3. hrnce s lomem na vyduti,
s nizkym kolmym nebo dovnitf naklonénym okrajem. Ojedindlé jsou misky nebo miskovité
hrnce s vyhnutymi okraji.

Ostatnf invent4f d&li autor podle materidlu a i¢elu, podrobnd a mnohdy i nové domysli jeho
typologii. Z %eleznych predmétt probiré nejdfive vyrobni néstroje (kosa, kladivo, fezbafsky
nuz, kovadlinka, sekerka, 3idla), potom doméci potfeby (noZe, pfezky — osmitkovité, ovalné,
kruhové, pualkruhové, udidlo, kiesedla, krouzky aj.) a zbrand (kopi, ost&py, sekera, ipky —
tulejkovité s kfidélky, rombické, listovité i Sipky s trnem — trojbtité, listovité, trojihelnikovité,
kfidétkovité). Podrobn® hodnoti 15 bronzovych pfezek s riznymi tvary rame8ki (lichob&iniko-
vité, ovalné, srdcovité) i tylovych destitek a shlediva k nim datované analogie, kladené vesmés
mezi 5.—7. stol. n. 1. Z ozdob zaujme vedle nikon®i s tamgami martynovského typu, lichob&%ni-
kovitych, spirdlovitych a zvonkovitych zédvéski pfedevim soubor 12 stfibrnych a bronzovych
néramky, 7 nich nejpoletndjsf jsou kusy s roziffenymi hrandnymi nebo jinak zdobenymi konci,
majici tetné analogie v podkladech 6.—7. stol. (martynovsky, malorZevecky, koloskovsky, kozi-
jevsky aj.). Nédlezy bronzovych slitkii, kamennych odlévacich forem a Micovitych tyglika svadéi,
%e tyto ozdoby byly vyribény pfimo na hradisti.

Jako vyznamné ndlezové skupina se autorovi jevi ptesleny, které jsou nejen hlinéné, ale i ka-
menné, vyrabéné na Fezbéiském soustruhu jiZ o nékolik staleti dfive neZ proslulé ovrudské
plesleny. Z vahy pfeslenii vyvozuje autor zavéry o pouZfvéni piize rizné kvality.

Datovan{ hradist® opira V. V. Aulich o nékteré Zelezné vyrobky (trojbfité Bipky, pfezky
8 osmitkovitym rémetkem) a o pfezky a ozdoby z barevnych kovii (zejména niramky s rozsffe-
nymi koncij a ndkon&f), pro nd% nachézf analogie v pokladech martynovského typu, ne avarskych,
alamansikych a jinych pohfebiktich, na jejichz z4klad® fadf svrchni horizont zimn&vského hra-
dikt& do 6. a 1. pol. 7. stol. Toto datovéni je potvrzeno i nilezem pokkozené byzantské mince cf-
safe Justina (518 —527) nebo Justiniana (527 —565) pouZité jako zdvdsek.

Pfi pokusu o rekonstrukci hospodéfstvi obyvatel hradiska autor zdiraziuje, Ze jednotlivé
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odvétvi nejsou rovnomérnd dolofena hmotnymi prameny. Nepatrné jsou doklady zeméddlstvi
(kosa, zuhelnatélé obilniny), co% neznamend, %e nehrélo vyznamnou dlohu. Studium chovu
dobytka je omezeno tim, Ze nelze rozlisit kosti zvifat z jednotlivych fasovych obdobi, v nich¥
bylo hradisko osidlene. Lépe jsou doloZena nékters Femesla, zejména Sperkakstvi, a to nélezy od-
lévacich forem, tyglikd, slitki, polotovari i hotovych vyrobku, které se fadf k evropské druZi-
nické kultufe 6.—7. stol., vychézejicef z byzantského stylu (Csalliny, Rybakov). Remeslné
zpracovén{ kamene se uplatnilo pfi vyrob® forem a kamennych presleni. Mélo dokladi je o ko-
vafstvi (struska), kosfaistvi & dfevoobrabéni (sekera, soustruZnicky nuZ).

Pfi srovnéni Zimna s ostatnimi sidliSti 6.—7. stol. v zdpadnf Volyni & v hornim Podnést¥
(Ripnév I, II, Gorodok, Lipa, Zdovbice, BovEiv, Démjanovo, Nézvisko aj.) autor shledavs
rozdily v tom, Ze Zimno je jedinym hradistém, %e jsou zde nadzemni obydli s otevienymi ohnidti
(ne rozdil od obvyklych zemnic 8 pecemi) a mnoZstvi kovovych vyrobki. Vzhledem k tomu, Ze
hlavni masa nédlezi v Zimné a na jinych sfdlitich — keramika — je shodné, vidi autor pfi¢iny
uvedenych rozdili nikoliv v kulturni a etnické pisluinosti, ale v socidlnim postaveni jejich
obyvatel.

Zimngvské hradikté pfipisuje V. V. Aulich jednomu z kment letopisnych Dulebi: a stovnavé
je s jinymi soudasnymi hradidti (Chotomel, Babka, Barsutja gorka, Kolo&in, Zabino, Bonikowo,
Ujécie, Leczyca, Biskupin, a zejména Tugemlja, Szeligi a Mikul¥ice); pfichdz{ k zdvéru, Ze pro
hradist® 6.—7. stol. jsou charakteristické téiko pFistupné ostroini polohy nevelkych rozméra,
chranéné bud dfevénymi sténami a palisidami na terénnich tpravich svahu nebo pfimo valy
& pikopy, a dile dlouhé nadzemni stavby tvorici nékdy obrannou sténu. V jejich inventéfi jsou
tetné zbrand, jezdeckd vystroj a nejsou v ndém pracovni néstroje — zejména zemédsdlskeé (jak
je tomu na otevienych sidliétich), s vyjimkou dokladd kovéfského a Sperkafského femesla, které
pracovalo pro potfebu druiny, je% se v tomto obdob{ vojenské demokracie a rodicich se feudalnich
vztahi formovaly kolem vyznatnych videu a sidlely na opevndnych hradistich, kters tvofila
administrativni, vojenski a femeslns stiediska jednotlivych kmeni.

Vyznam dila V. V. Aulicha spodiva v tom, Ze zpracovany pamétnik poskytl na rozdil od jinych
nalezidt fadu pevnych opor pro datovéni starif fize Easndslovanské kultury a autor z této skutet-
nosti vytétil zdvainé zavdéry. Zimno mé zésadni vyznam zejména pro datovéni v ruce robené
& nezdobené dasnéslovanské keramiky. Vyraznd se to projevilo v préci V. D. Barana, Ranni
slov’jani mi% Dnistrom i Prip’jattju, Kiiv 1972. Aulichovy zév¥ry ze Zimna bude oviem nutné
respektovat i pfi hodnoceni materialu z jinych slovanskych oblasti. Je zajimavé, e polské
hradisko Szeligi, datované do stejného obdobi na zéklad® zhrube téhoZ kovového inventéfe,
ma v komplexech keramiku smifenou, a to jak v ruce vyrab&nou a nezdobenou, tak keramiku
t4stetnd obtddenou a zdobenou primitivni vinicovou a liniovou vyzdobou. Zcela vyjimeénou
se jevi situace vrstev 6.—7. stol. z mikultického hradit$, které dle dosavadnich publikaci ne-
obsahuji témét Z4dnou keramiku prazského typu, ale pfeva%né jen dokonale obtétenou keramiku
8 vyspélou vinicovou a liniovou vyzdobou. Jinak oviem studium &asndslovanské keramiky v CSSR
dospivé k zavéru o existenci distého horizontu s nezdobenou keramikou praZského typu a mlad-
§fho smifeného horizontu s lepenou keramikou nezdobenou i s 84steénd obtddenou keramikou
8 primitivni vyzdobou (J. Zeman, AR 18, 1966, 157—189), coZ je nov® potvrzovino uzavienymi
sidlidtnimi celky z Bieclavi-Pohanska. Privem tedy miueme konstatovat, Ze material ze zim-
névského hradidt® zpracovany V. V. Aulichem pfedstavuje vyznamny nélezovy soubor, se kterym
bude vidy nutné konfrontovat jakékoliv zavéry vztahujici se k problematice &asndslovanské
hmotné kultury.

Bofivoj Dostdl

D. A. Avdusin, Polevaja archeologija SSSR. Moskva, Vysaja 8kola 1972, 344 stran, 126 obr.,
cena 87 kopé&jek.

Recenzovand kniha je ulebnici terénnich archeologickych praci urdenou pro studenty ar-
cheologie & historie. Jde o pravené a doplnné vydéni stars{ autorovy préce, Archeologideskije
razvédki i raskopki, Moskva, MGU 1959. Autor je zkuSeny pedagog, profesor archeologie na
moskeveké universitd, jemu? je vyuka archeologie i praktické provadéni archeologickych
vyzkumi a vedeni terénnich prizdninovych praxi vysokoSkolskych studenta celoZivotnim po-
slanfm. Tim se vysvétluje jednak disledny metodicky postup a systemati¢nost vykledu, ktery
nevynechdvé 24dny podstatny problém, s nim¥ se muZe archeolog ve své vyzkumné praxi setkat,
8 jednak &ffe sutorova pohledu v Zase a prostoru, od paleolitickych stanic aZ po staroruskéd mésta
na celém tzemi SSSR.

V dvodu (str. 3—24) je zdiraznén tviréi moment vykopavek, jimiz fakticky zafind interpre-
tace archeologickych prament. Terénni archeologie je definovana jako komplex zpiasobu studi-



