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JIRI CETL

LIBER NATURAE

Poznimky k d&jindm jedné metafory

Nazirani evropské duchovni kultury na p¥irodu (a patrné obdobnéina
jind ontologicky a axiologicky zavaZnd jsoucna) nabyvalo velmi &asto
podoby jistych pfirovnéni, obrazii, metafor ne-li symbolid. Ty pak sice
nemusely byt mys$lenkové zcela precizni a jednoznaéné, ale nicméné byly
velmi vymluvné a ve své nazornosti srozumitelné, ba pfesvédéivé: vy-
jadrovaly, jak si ta kteri epocha pfirodu pfedstavovala, jak se k ni vzta-
hovala jako k jsoucnu a hodnoté. Je pfitom zajimavé (a historickofilozo-
ficky i kulturné historicky pouéné) sledovat, jak né&které z nich, aé
historicky pevné zakotvené, vklinéné do vztahového ramce epochy (s je-
jim v&domim, .ideologii, Zivotnim zpusobem a praxi), tuto svoji epochu
prezivaly, af uZ slovné ¢&i doslovné, aviak prizplsobujice svuj obsah no-
vym situacim, anebo co do smyslu, vynofujice se pod novymi terminy,
ovSem v podstaté zachovavajice svidj vyznam,

Chtél bych to ukézat na obrazném vyrazu.,Kniha pfirody“.

1

Byl to asi AURELIUS AUGUSTINUS, kdo metaforu liber naturae
majici snad jistou oporu v Bibli, napf#. viz Ezechiel 2, 9 nebo Apokalypsa
5, 1 — zavedl do kfestanské literatury: piiroda se tu pfirovnava ke kni-
ze, tj. ptesn&ji ke Knize, tj. k Pismu jako zjeveni, a prohlaSuje se za
jaksi paralelni s nim, tedy také za formu zjeveni.! Tato metafora se pak
znovu a znovu vynofuje v augustinovské tradici stfedovéku, tak v bés-
nické podobé u ALANA DE INSULIS (,,omnis mundi creatura quasi liber
et pictura nobis est et speculum*)?, filozoficko-teologicky pak u BONA-
VENTURY: tak napf. ,duplex est liber unus scilicet scriptus intus qui

1 De Gen, ad litt. MPL 32, 219 nn, cit. podle NOBIS, H. M.: Buch der Natur, His-
torisches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 1, Basel-Stuttgart 1871, str. 957.
2 NOBIS, tamtéz.
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est Dei aeterna ars et sapientia et alius scriptus foris scilicet mundus
sensibilis“)3, resp. srovnavani a spojovani ,liber Scripturae“ a ,liber
murndi“ apod. Odtud se asi metaforické pfirovnani dostdvalo dile. Nam
tu v3ak nejde o jeho vné&j§i osudy — ostatné jiz dobfe zmapovanét —,
nybrz o jeho vnitfni smysl.

Toto metaforické piirovnani pfedvadi pfirodu v pfislusné kiestanské
denaturalizaci, ktera — aspoit v této podob& — nebyla mysliteln4 v anti-
ce; v tomto smyslu je pfiroda znehodnocovdna — zbavovéana své ptivod-
nosti, sob&stac¢nosti, svézdkonnosti apod.

Na druhé strané je tu ztotoZnéna se zjevenim nebo alespon je prohla-
Sena za dilo boZi, se zjevenim paralelni; v tom je svou mérou (a typicky
kiestansky) hodnotnou — byt stoji na nejniZ$i roviné kfesfanské onto-
logicko-axiologické triddy. Tato kiestanskid ontologickd a axiologick4
hierarchie (Bith — ¢&lovék — piiroda ¢éi sv&t) — podminéna snad i hie-
rarchickou strukturou feudalismu — pt#idéluje pfirodé (ve smyslu latko-
vé pfedmétného svéta) misto nejniz8i. Pfiroda je sice také vysledkem
a projevem boZského stvoritelského aktu (v tomto smyslu je charakte-
rizovana i jako ,[Kniha“, analogicka knize Pisma), ale toto jeji posvéceni
nemuze zastfit jeji nehodnotnost ba nebezpeénost. Teoretické formulace
krestanského svétového nazoru — zejména tam, kde se Zivi spiSe tradici
novoplaténskou neZ klasickym platénismem — budou sice trvat na tom,
Ze si pfiroda svym pocatkem v bozZském stvoiitelském aktu ponechava,
byt v podobé znadné sestouplé a pokaZené, néco z bozského, a je jistym
jeho odleskem.

Tato metafora vSak také implikuje, Ze knihu pfirody je moZno, ba
zdhodno, ne-li nutno, éist: oviem ne kvili ni samé, ale kvili jejimu po-
¢atku a podstaté (Stvoriteli), jehoZ je pfedvedenim a chvéilou. Sama o sobé
tedy pfiroda nemi vyznam: odtud nelze motivovat postoj pfirodovédny
(a tim méné prakticko-technicky) — kiestanského platonika nezajima
,Svet“, ale ,,Buh“ a duge“.5

Proto také v pozadi této metafory knihy pfirody stoji jesté jiné vy-
znamy, dobfe novoplaténské (augustinovské), ale prece jen ukazujici ji-
nam. I zde se (zatim plné& nevyiéené) nadhazuje tloha duSe jako subjek-
tivity. Ten, kdo ¢&te, je kromé textu, vidy odkazin na své porozuméni
,»smyslu“ textu, ktery nemusi byt zjevny a potfebuje hermeneutické odha-
leni. Neni tu nadhozena myslenka velmi se libici modernim subjekti-
vistam?

Vlastni stfedovéké my3leni pak nabidlo oviem jiné, porozuméni pii-
rodé ptiméfenéjsi modely, zejména od chvile, kdy za¢ne pfisahat na
Aristotela, ktery chce myslet ,svét“. Vedle panteistickych, deistickych
(co do tendence), ba i — v tendenci — naturalistickych postoja to budou
zejména schémata organicisticka. Ale na8i metaforu to zfejmé nikdy zce-
la nevytlaéi.

3 NOBIS, tamtéz, str. 958. .

4 Viz NOBIS, tamté?, str. 857—959: SCHIFFERS, N.: Fragen der Physik an die
Theologle, 1968, str. 490 nn. a 188—193 (,Die Zwei-Biicher-Theorie®).

5 KOYRE, A.: Etudes geliléennes, Paris 1966 aj. jeho spisy. B
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Doklad toho mame u GALILEA GALILEIHO, tedy v mySleni uz ke kon-
ci se klonici renesance a nastupujici novovéké védy. Tatdz slova ,kniha
prirody“ jsou u Galileiho oviem mySlena ve zcela jiném vyznamu a jsou
postavena do sluzeb pFekondni nejen augustinovského, ale viibec kiesfan-
ského pojeti prirody.

Jde o slavné slova z Il Saggiatore:...kniha pfirody je psana jazykem
matematickym a kdo ji chce porozumét, musi tento jazyk ovladat.b

GALILEIHO slova vyjadfuji jednu cestu pfekonani oncho znehodno-
ceni prirody, jak je zachyceno uZ v citované kiestanské ontologicko-
axiologické triadé, i jednu z prvnich variant ryze ,,novovékého“ tj. rané
burZoazniho) nazirani piirody, pfitomného v konstituujici se novodobé
prirodni védé (toto pojeti , knihy pfirody“ je nejen ,naklonéno“ védec-
kému poznani prirody, nybrz je pfimo z né&ho &éerpano).

V ¢éem jsou tyto jeho vyznamy?

GALILETHO myslenka predné konstatuje, Ze priroda je svébytna
a ,,sobésta¢nd“: i kdyz jeho deismus by v podstaté pripustil i stvoritel-
sky akt bozi, priroda je svébytna a sobéstaénd svym iadem, ktery uz
muzZe byt charakterizovan jako zikonity. To popira organicisticky vy-
klad stfedovéky, tim padd i skryty antropomorfismus kiesfanského
teismu. Je tu v3ak pritomno i odmitnuti vlastnich renesanénich naivnich
antropomorfizaci ptirody. Piiroda je ,,vnéj§i“ pfirodou, tj. ma svou i mi-
molidskou objektivitu.

Za druhé. Zakonity Fad prirody jako matematicky, matematicky po-
stizitelny a vyjadritelny ovSem neni néco ciziho subjektivité lidského ro-
zumu, ktery se svymi strukturami onomu ,,vnéj§imu“ a ,,mimolidskému*
Fadu prizpusobuje a pfiméfuje. Mame tuto sourodost radu pfirody a fadu
rozumu (nalezenou zde v matematickém) interpretovat jako prihlaseni
k platéonismu? Tj. nikoli sice k jeho fundamentilné idealistickému roz-
méru, nybrz spi¥e k onomu dilem skrytému matematismu (pozdniho nebo
dokonce nepsaného) platénismu, pozdé€ji — v modernich sporech mezi
»logicismem“ a ,,psychologismem“ — interpretovanému jako presvédcent
o ,,objektivité matematickych utvari“? (Tento takto chipany platénsky
motiv chce u GALILEIHO prokazat napf. KOYRE).?

Koneéné za tieti. Matematizace prirody pak koneéné znamena jeji re-
dukeci na kvantitativni (kvantitativné postihované) mechanismy a tedy
ztrdtu smyslového bohatstvi pfirody: na tuto redukci jiZ plné plati slova
K. MARXE adresovand HOBBESOVI: ,,smyslovost pozbyvéd svého poe-
tického nadechu a pfreméfuje se v abstraktni smyslovost geometrovu“.8
Ale tato redukce byla prostfedkem zdivodnéni uZ novovékého (bur-
zoazniho) stanoviska disponovatelnosti a ovladnuti pfirody lidmi.

A to vrha je§té jiné svétlo na otazku hodnoty & zhodnoceni, rehabili-
tace ptirody, o nichZ uZ byla fe¢. Ono ,,zhodnoceni“ vyluovalo sice ne-
gativni hodnoceni pfirody (pfevladajici v ktesfanském stiedovéku), ale

6§ GALILEI, G.: Opera (Ed. nazionale) 6, str. 232.
7 Viz pozn. &. 5. '
¢ MARX, K., ENGELS, B.: Spisy 2, Praha 1958, str. 148.
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nebylo jiZ onim.,zboZiténim" piirody, které ve svém entuziasmu nesla
renesance. Mnohem spiSe kniha pfirody psand jazykem matematickym
je hodnotové irelevantni, nemajici — pFinejmensim ,,0 sob&“ — %idné
hodnoty: je jen skute¢ns, a v tomto smyslu ,,oteviend“ pro zhodnoceni,
které ji muZe poskytnout jen &lovék (skoro ve stejné dobé pise DES-
CARTES: ¢lovék jakoby vlddce a pan prirody?®). A tak odmitnuti antro-
pomorfismu nebude vylufovat jisty antropocentrismus,
ktery bude poklddat piirodu za pole uskuteéfovéni lidskych cild. U GA-
LILEIHO se tato pozice jev{ jako je3t& zcela kladna: ale — zejména od
chvile, kdy se spojf s burZoazné kotistnickym vztahem k pfirodé, ktery
nebude vyludovat — ukiZi se jeji zdporné stranky: imérné tomu, jak onen
proces novovékého ovladani ptirody, dlouho se jevici jako jednoznaéné
kladny, projevi i svou negativni tvaf. Ale to je uZ jind kapitola.

Ze metafora knihy pfirody neni jen zapomenutou kapitolou d&jin filo-
zofickych termfnd a. obrazi, ukédZe pfiklad soudoby. - Nepochaz sice
z reflexe pfirody v soudobém burZoaznim filozofovéni, spife z jeho hu-
manitné antropologického proudu a byl &erpan z antinomii historického
poznéni, ale pfece jen ptedstavuje jakési vzddlené (moZni nevédomsé)
pokradovani nékterych uréeni nasi metafory.

Hermeneuticky proud v. soudobé filozofiil® wvznikl ze zku3enosti
(a problému) reflexe dé&jinného a ,,duchovniho® svéta, ,,zati¥eného“ , her-
meneutickym kruhem®: v této oblasti poznadvame jen tolik, kolik jsme —
ze své subjektivity — do pfedmétu poznéni vloZili. Viz i ,,Vorverstehen®,
které znemoZriuje ,,bezpfedpokladeéné poznani“ atd. Ale metodické mé
mit i obecné ontologickou platnost. Jinymi slovy: svét se opét stdvéa ne-li
knihou, tedy textem, ktery se musime snaZit ,éist, ,,rozumét mu“ a to
tim, Ze odkryvdme jeho (skryty) smysl. (Neni bez zajimavosti, Ze jedna
z vidé&ich postav pravé opaéného polu soudobého zdpadonémeckého mys-
leni, scientista W. STEGMULLER, interpretuje vSechny svériznosti du-
chovédného poznini jako obecné a legitimni znaky vSeho poznéni, tedy
i poznéni prirody.)i! .

Nepfipomind to onen pon&kud skryty a vice méné podrizeny motiv
subjektivismu, ktery jsme uZ konstatovali u Augustina, tvirce metafory
»knihy pfirody“? Je tu oviem mnoho nového, co mimo nasi dobu a jeji
reflexi v pozdné& burZoaznim filozofickém védomi nebylo myslitelné: ale
presto tu jistd afinita je. . - - oo

Pokusme se to naznacdit. . : )

Pfedné tu chybi oteviené religiézni fundamenty, tj. pfesvédfeni, Ze
onen ,text* svéta je Zjevenim boZim atd. Pfresto viak ,,odkazuje” nékam
mimo sebe a ,,za“ sebe, k rozmé&rim, které nejsou postiZitelné ,bezpfed-

3 DESCARTES, R.: Rozprava o metod&, Praha 1947, str. 69.

® Je reprezentovan predeviim H.-G. GADAMEREM a jeho spisem Wahrheit und
Methode, Tiibingen 1960. _ ' . L -

1 STEGM()LLER, W.: Das sogenannte Zirkel des Verstehens, Natur und Geschichte,
Hamburg 1973, str. 21—48. Co ’ :
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poklade¢né“ empiricky, ba ani matematickou védou, kterd je — jak je
tu konec koneldl ne bez divodi konstatovano — pravé jen instrumentem
manipulace se svétem. (V tom jsou hermeneutické predstavy o svété
jako textu zaméfeny i proti platnosti galileiovského chapani ,knihy pii-
rody*.) Jakasi neurciti sakralnost svétského tu viak je pfitomna, a v tom
se tato pozice prece jen bliZzi augustinovské

Za druhé. Zcela soudobé a moderni se zdd byt pfednostni expozice
jazyka jako rozhodujiciho media ¢éteni a porozumeéni textu svéta. Samo-
zfejmé timto jazykem muZe byt i napi. jazyk matematiky (GADAMER
mluvi o riznych jazycich véd“, jejichz pluralita se zdd byt nikoli kom-
plementarni, nybrZ spile rozporna). AvSak sidm jazyk neni chipdn jen
jako prostfednik a nastroj: jazykové porozumeéni je soucasné jakymsi
svétovym nézorem, takZe jazyk implikuje (ne-li tvofi) sam svét ¢&i svéty,
jeZ jsou sice né&¢im nadindividualnim, aviak pfesto ne objektivnim. (Viz
také pfirovnani ke htfe.) Jednoznaénost ,,smyslu® ,knihy svéta“, priznaé-
na pro Galileiho chépani, je zatracena v pozici vice méné relativistické.

Tim se oviem — za tfeti — moment subjektivity, pfitomny uz
u AUGUSTINA, absolutizuje v subjektivismus: smysl je do sv&ta vkla-
dan v oné rozporné mnohosti ,,jazyki“ — a nemuize byt tedy nikdy jed-
nou providy uréen éi legitimovat se jako vSeobecné platny. Snad by
bylo mozZné ukézat, Ze tu neni tak zasadni odli¥nost od interpretace
GALILEIHO (ktera — jak jsme vidéli — otevirala piirodu vkladani
smyslu lidmi). Je tu jen rozdil mezi optimistickym rané burZoaznim
vztahem ke svétu a pozdné burzoazni reflexi, zbavenou jiz viech nadéji
na ovlddnuti svéta, kdyZz jeho dosavadni formy ovladdani ,,nepomohly“
¢lovéku a uéinily ho otrokem jeho vlastnich odcizenych produkti. Pro
tuto pozdné burZoazni pozici pak plati, Ze 1ze jen text svéta interpreto-
vat a kultivovat ne svét, ale sebe sama.

X

,Habeant sua fata libri“. Také liber naturae. TFi sondy do tohoto his-
torického osudu oné metafory nam ukazaly tfi rozdilné vztahy k pfirodé
reflektujici zcela rozdilné svétové nazory a hodnotové systémy puldruha-
tisiciletych evropskych duchovnich dé&jin.

LIBER NATURAE (BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE
EINER METAPHER)

Der Autor versucht zuerst die von AURELIUS AUGUSTINUS eingefiihrte
Metapher ,liber naturae“ zu untersuchen und ihren genuin mittelalterlichen Sinn —
die Herabschitzung der Natur — zu zeigen. Wenn auch wortlich dieselbe Metapher
auch bei GALILEO GALILEI zu finden ist, bekommt sie hier (mit der Bestimmuneg,
daBB das Buch der Natur in der mathematischen Sprache niedergeschrieben ist) eine
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wesentliche Umdeutung, die nicht nur gegen die Naturauffassung des Mittelalters,
sondern auch gegen die der Renaissance gestellt ist. Nicht wortlich, jedoch dem
Sinne nach, lebt dieselbe Metapher — nach des Auffassung des Autors — in der
gegenwirtigen hermeneutischen Strémung (H.-G. GADAMER), und zwar in ihrer
Tendenz, die Natur als einen Text zu bestimmen, der zu interpretieren ist.



