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SBORNIK PRAC! FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 33, 1988

VLADIMIR PODBORSKY

PRAVEKE A RANE HISTORICKE OSIDLENI
ZNOJEMSKEHO HRADU

V poslednich létech vzrusily nasi vefejnost i mnohé odborniky nové
nazory na vyznam znojemské roménské rotundy, stojici dodnes na plosi-
n& byvalého pfemyslovského tidélného hradu ve Znojmé. Prvé zalo-
Zeni kostelika bylo dosud kladeno nékam k poloviné 11. stol. (HAVLIK
1956, 11; FRIEDL 1966, 17 ad.; RICHTER—SAMEK—STEHLIK 1966, 15;
NOVOTNY 1970, 147), jeho pfestavba a vyzdoba pak — podle znidmého
napisu obJeveneho roku 1949 F. Fiferem — k roku 1134.

V rozporu s tradiénim pojetim pfisel J. ZASTERA (1983; 1986) s my%-
lenkou, Ze hradni kaple sv. Katefiny ve Znojmé (ptivodni zasvéceni Na-
nebevstoupeni panny Marie) ,,byla hlavnim chrimem Velké Moravy
a soulasné mauzoleem velkomoravskych kniZat“. Rotundu mél zaloZit
sadm arcibiskup Metodé&j, ktery je tu také (podle J. Zistéry) pohiben ,,na
levé strané za oltafem P. Marie ve zdi apsidy“ (1986, 17). Tato odvaina
tvrzeni opira autor o svoji novou interpretaci vnitfni freskové vyzdoby
kaple, zvlasté o vyklad tfetiho pasu, tzv. cyklu velkomoravskych kniZat.
ZtotoZnénim postavy mytického zakladatele pfemyslovské ¢eské dynastie
s legendarnim ,kralem“ Slovanti Samem doch4zi J. ZASTERA koneéné
k lokaci hradu Wogastisburku do Znojma (1986, 8); vyklad o odvékém
strategickém vyznamu znojemské hradni ostroZny posiluje jeité i lokaci
timské pevnostni véZe ,,Speculi Juliana“ (4. stol. n. 1) do aredlu pozdé&j-
§iho romanského hradu, resp. jeho pfedhradi (1. c.).

Tyto odva¥né dedukce v8ak jsou naprosto neprokazatelné. Odporuji
navic dosud zndmym archeologickym faktim. Nelze prokéizat existenci
Fimského kastelu a osfdleni ostroZny v té dobé& vibec a neni také pad-
nych dokladi o tom, Ze by navr$i bylo osidleno v dobé staroslovanské
do poloviny 10. stol. Absence jakychkoli pamitek z doby velkomoravské
je velmi vymluvna; v té dobé& bylo osidleno prot&jsi Hradisté (KALOU-
SEK 1955; DOSTAL 1961), ale areal hradu a mésta Znojma slovanské
osidleni z té doby postrada. Archeologie tu hovoii jasnou redi a jeji argu-
"menty jsou nevyvratitelné.

Abychom mohli nastinit skuteény vyznam znojemské hradni ostroZny
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musime - zrekapitulovat vie, éeho archeologie dosud v té vé¢i dosihla.

Prveé zjistitelné zpravy o pravékych pamatkich z této lokality sahaji
do 20. let 19. stoleti, kdy se p¥i budovani pristavkt hradniho pivovaru
pfiSlo na keramiku, kosti a jiné , podivuhodné“ pamditky véetné zlatého
dratu (PALLIARDI 1888, 53 ad.); tyto véci se v3ak nedochovaly. Teprve
roku 1882 mohl pozdéj$i véhlasny archeolog a mistr terénni stratigrafie
J. PALLIARDI nahlédnout (pfi upravé sklepu jihovychodné od rotundy)
do kulturniho souvrstvi na hradé&: sestivalo ze S3esti vrstev, z nichZ
3 svrchni (A—C) tvorila novovékd navazka, resp. novodobé tpravy te-
rénu; az 4. vrstva (D) obsahovala mladohradi§tni pamatky. 5. vrstvu
(E), mocnou jen 7 cm, tvorilo spaleni§té a teprve spodni 6. vrstva (F),
mocnd 11,65 m, nasedajici jiZ na ‘skalni podloZi, obsahovala mnohé pra-
véké pamitky a ¢etni ohnisté (PALLIARDI 1888).

J. PALLIARDI brzy nato zjistil podobnou stratigrafii nedaleko svého
prvého vykopu, pri stavbé rezervoaru na uhli. Patral.posléze i na sva-
zich pod hradem a roku 1887 sledoval pfi kopani. stok stejnou situaci
a opakujici se ndlezy i v prostoru vzdalenéj$iho pfedhradi, v byvalé Vel-
ké FrantiSkanské ulici, u minoritského klastera a na nddvofi vojenskych
kaséren. Z jeho prhzkumt v 80. a 90. létech pochazi naprosti vétSina
archeologickych pamatek ze znojemského hradu. Pozdéji jich pfibylo jen
malo. Zminit je tfeba zejména nalez depotu médénych hiiven starii doby
bronzoveé roku 1894 (PALLIARDI 1894). Nékolik malo keramickych paméa-
tek se dostalo i do sbirky F. Vildomce. Nejnovéjsi akvizice z vyzkumu
Archeologického ustavu CSAV v Brné v rotundé roku 1966 (NOVOTNY
1967) a z praci Jihomoravského muzea ve Znojmé v létech 1981—1982
(KOVARNIK 1983; 1984) nejsou predmé&tem tohoto ¢lanku, avSak aniony
neméni naprosto nic na datovani jednotlivych vrstev hradniho navrsi tak,
jak to vyplyva ze starych vyzkumd.

Po smrti J. Palliardiho roku 1922 pofidil podrobny soupis jeho
archeologické sbirky F. VILDOMEC (1922). Sbirka sama preSla zdhy do
Moravského muzea v Brné, kde je uloZena dodnes. Na zdkladé Vildom-
cova soupisu je mozno identifikovat vétSinu predmétt ze znojemského
hradu a to podle zakladniho roztfidéni na horni vrstvy (A—D) a spodni
vrstvy (E—F). Inventai spodnich vrstev je reprezentovdn pamaéatkami
neolitickymi aZ halStatskymi, inventaf hornich vrstev pfedméty mlado-
hradistnimi a stfedovékymi; jedinou vyjimkou je mensi pifeslen zhoto-
veny ze stfepu provincidlni tery sigilaty (VILDOMEC 1922, 78), naléza-
jici se v souboru mladohradi§tnich preslenti (MM, inv. & 55 394).

Palliardiho sbirka je tedy zikladem souéasného hodnoceni hlavnich
sidlitnich horizonti znojemského hradu. Doklddd pomérné intenzivni
osidleni hradni ostroZny (pfesné&ji piedhradi) v pravéku (neolit?, eneolit,
starsi, stfedni a pozdni doba bronzova, doba halstatska), zaroven vsak
absenci pamatek doby laténské, fimské a staroslovanské aZ po 10. stoleti.
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Z byvalé Palliardiho sbirky je dochovano pomérné znaéné mnozstvi
keramickych, kamennych a kosténych predmétt predevsim eneolitické-
ho stafi, Z puvodm publikace (PALLIARDI 1888) nelze rozeznat detaily;
z pozdé]mho souplsu sblrky (VILDOMEC 1922) 1ze naopak jednotlivé pa-
matky pomérné presné identifikovat.

F. Vildomec uvadi mezi nilezy ze spodni vrstvy na hradé také jeden
uplny a jeden poskozeny kamenny kopytovity klinek. Ve sbirkach MM
v Brné se opravdu oba takové' artefakty nachazeji (inv. &. 42 629, 42 630
— obr. 1:1,2), v muzejnim inventafi jsou vSak vedeny pod lokalitou
Znojmo—Hradis§té. ProtoZe ani puvodni Palliardiho inventafe neposkytu-
ji v té véci jasno, nezbyva neZ presnou lokaci obou kopytovitych klinka
ponechat otevienou. V pozitivnhim pfipadé by Slo o jediné doklady neoli-
tického osidleni lokality.

Z eneolitickych pamatek uvadi F. Vildomec 2 uplné $alky s oblym
dnem, vét§i pocet stiepli nadob, hlinénou pintaderu, 2 uplné a dalsi po-
lovinu hlinéné lZice, 46 celych a dalsi polovinu preslenu, 3 valcovitd za-
vazi, 1 vejcité a 1 kuzelovité zavazi, 3 kuzelovitd zavazZi¢ka a ,kotouc
s dirou podobny velkému preslenu“. Dile registruje nasledujici kamenné
predméty: 1 podlouhla kamenna sekerka, dalii mald sekerka s ptrihro-
cenym tylem, 3 poskozené sekerky, 3 mlaty, trojhranna rohovcovéa §ipka,
3 pazOurkové Skrabadla, 3 dalSi pazourkové nastroje a pazourkové ulom-
ky, 3 zavésné kamenne brousky (1 s protrZzenym uchem), dal$i zlomky
brouski, kfemenna koule, kotoué z ruly, béhoun z ruéniho mlynu, plo-
chy v okrouhlé ostfi prlbrouseny kdmen, na hranach ubrouseny valec
a oblazky.

Dale se uvadi také vétsi pocet kostenych a parohovych predméta véet-
né suroviny a polotovar(i; tyto nalezy jsou velmi nepiehledné, jejich kul-
turni uréeni je nesnadné nebo vibec nemoZné a proto s nimi pro dany
ucel dale nepracuji.

V MM v Brné je dnes mozno identifikovat nasledujici vyznamné eneo-
litické artefakty:

1. Drobny $alek se slab& znatelnymi kanelami, které tvofi nepravidelné& do sebe

zakliné&né Srafované trojuhelniky (MM, 50 058), obr. 2 : 1.

O néco vétsi nezdobeny $ilek (MM, 50 059), obr. 2 : 2.

. V&t§i okrajovy stfep z oteviené nédobky se §ikmym Zlabkovédnim na vyduti

(MM, 49 993), obr. 2 : 3.

. Stfep z vyduté nadobky s plastickou podkovov1tou listou na vnéjsi strané

(MM, 49 994), obr. 2 : 7.

. Stfep z vydut& amforovité niddobky s vyzdobou Zlabkovaného trojuhelnika, vy-

plnéného nepravidelnymi dialky (MM, 49 992), obr. 2 : 10.

. Stfep ze stény vét§i nadoby s plastickou girlandovitou litou (MM, 50 016),

obr. 2:9,

7. Okrajova ¢&ast menSiho ndalevkovitého hrnce (MM, 50 052), obr. 2 :11.

8. Okrajova &ast v&tsi nalevkovité misy se svislou kanelaci na vnitini ploSe okraje
(MM, 50 005), obr. 2 : 14.

9. Okrajova dast vyssi nalevkovité misy s plastickymi vyénélky na maximalni
vyduti (MM, 50 051), obr. 2 :17.

10. Strep z vyduté.amfory s dochovalym paskovym uchem (MM, 50 008).

11. Okrajova ¢ast 3alku s dochovalym paskovym uchem a zbytky vyzdoby prove-
dené brizdénym vpichem na vyduti (MM, 50 007), obr. 2 : 8.

U Y
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Obr. 1. Znojmo-hrad. Neolitické a eneolitické pamétky ze spodni vrstvy mistnfho
kulturniho souvrstvi (lokace kopytovitych klinki — &.1a 2 —
na hrad je nejista).
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Obr. 2. Znojmo-hrad. Eneolitickd keramika ze spodni vrstvy mistniho
kulturnfho souvrstvi.
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12. Cast malého péskového ucha s podobnou vyzdobou (MM, neinv.).

13. Veét3{ ¢ast stény amforovité nddoby s uchem a plastickou horizontiln{ listou,
¢lenénou §ikmymi vruby (MM, 50 020), obr. 2 :13.

14, Okrajovy stfep vétSi zasobnicové nadoby s dvojitou horizontilni plastickou,
vruby ¢lenénou listou pod okrajem (MM, 50 011), obr. 2 : 16.

15. Asi 40 dalsich stfepad eneolitické keramiky (MM, vétSinou neinv.), obr. 2:12,15.

16. Kberamické pintadera s podélnou kosoétveretn& é&lenénou bazi (MM, 50 003),
obr. 2:4., ;

17. Poskozena keramicka lZice s delsi rukojeti (MM, 50 004), obr. 2 :6.

18. Mélka keramickd lZice s odlomenou rukojet! (MM, 49 989), obr. 2 :5.

19. Asi polovina men3{ keramické lZice s odlomenou rukojeti (MM, 50 009).

20. Vy3si kuZelovité zavaZi¢ko (MM, 50 046), obr. 1 : 7.

21. Vysoké deformované zavazi¢tko (MM, 50 047), obr. 1 : 8.

22. Celkem 47 celych pfeslentd (MM, rizna inv. & a neinv.), obr. 1 :9,12. — Né&které
piesleny jsou patrné halstatské. .

23. Ptlka plochého zdobeného pfeslenu (MM, neinv.), obr. 1 :13.

24. Keramicky disk s otvorem (MM, 50 056), obr. 1 :10.

25, Vétsi valcovité hlinéné zavazi (MM, 50 024), obr. 1 : 16.

26. V&tsi kuzelovité hlinéné zavazi (MM, 50 025), obr. 1 :14.

27. V&tsi ploché vejéité zdvazi (MM, neinv.), obr. 1 :15.

28, Pomérné masivni bfidlicova sekerka s obroustranné asymetricky zbrousSenym
ostfim (MM, neinv.), obr. 1 : 3.

29. Masivni kamennd sekerka s velmi nepravidelné zbroufenym ostfim (MM, ne-
inv)), obr. 1 : 4.

30. 2 zlomky kamennych sekeromlata (MM, neinv.), obr. 1 :5,6.

31. Kfemenny drti¢é oboustranné silné obrouseny (MM, neinv.), obr. 1 :11.

Prvé vyznamné osidleni znojemského hradniho navrsi tedy spada do
star$iho eneolitu. Vyrazné je tu zastoupena keramika kultury nalevko-
vitych poharti (KNP), jak konstatovala jiz A. HOUSTOVA (1960, 40—41,
tab. XXIV :7). Uvedend badatelka zaradila zdej§i ndlezy do 3. (jeviSo-
vické) faze KNP na Moravé, tj. na uroven jeviSovické vrstvy C, (ibidem,
mapka ¢. 4). Dochovaly keramicky materidl tomuto zafazeni ramcové
skuteéné odpovid4, af jiz jde o nezdobeny &ilek s ponékud vyhnutym
okrajem a naznaéenym hrdlem (obr. 2:2), o fragmenty nalevkovitych
nadob (obr. 2:7,11), amforek (obr. 2 :10) ¢ nalevkovité koncipovanych
mis (obr. 2:14,17), z nichZ posledni ma konkrétni analogie pravé v za-
kladnim jeviSovickém fondu ve vrstvé C; (MEDUNOVA—BENESOVA
1981, tab. 6 :1). Z ramce této faze KNP se patrné nevyluéuje ani frag-
ment $dlku s vyzdobou brazdéného vpichu — keramika typu Baj¢é—Retz
—Kiftepice (obr. 2 :8); tato éast nadoby byla jiZ nékolikrat publikovana
ve vice méné vérohodné rekonstrukei-J. PAVELCIKEM (1973, tab. 4 : 5).
Méné znamé je malé paskové oudko s vyzdobou brazdénému vpichu po-
dobnou. Je sice pravda, %e v Dolnim Rakousku se keramika typu Retz
vaze pfedevizim na baalberskou fazi KNP (RUTTKAY, v tisku), ale zde
narazime jednak na otazku periodizace celého tohoto kulturniho komple-
xu a jeho jednotlivych regionalnich vé&tvi, jednak na ¢asové obecné delSi
vyskyt keramiky zdobené brazdénym vpichem. Dnes je prokézano, ze
ve stifednim Podunaji provazi tato keramika jednotlivé useky starSiho
a stiedniho eneolitu aZ po bolerazsky stupeii kanelované keramiky véet-
né (PALLIARDI 1914, 272, obr. 26; TOCIK 1961, 342; JANAK 1976, 31).
Do souvislosti s keramikou typu Bajé—Retz—KTFepice je tfeba uvést také
keramickou pintaderu (obr. 2 :4), jak sveédéi obdobné nélezy ze Sloven-
ska (TOCIK 1961, 335, obr. 12 : 7).
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SpiSe az na vuroven starsi faze kanelované keramiky, tj. na trovei je-
viSovické vrstvy C;, pak spadaji mensi kanelovany Salek (obr. 2 :1), dal-
81 fragment kanelované nadobky (obr. 2 :3) a fada stfepl s plastickymi
Clenénymi listami (obr. 2.:12,13, 16).. Analogii pro 2Zlabkovany 3alek
najdeme opét predevsim v horni ¢asti jeviSovické vrstvy C (PALLIARDI
1914, obr. 28; MEDUNOVA—BENESOVA 1981, tab. 72—73); tamté? je
nespocet obdob pro stfepy s vicenasobnymi ¢lenénymi listami (MEDU-
NOVA—BENESOVA 1981, tab. 83—108). Ne zcela piesnd zatraditelné
jsou hlinéné lZice (obr. 2 :5,6), stejné jako vétSina preslend a zavaZi
(obr. 1:7—9,12,13,10,14—186); 1ze uvaZovat o jejich pfislusnosti k obéma
uvedenym éasovym horizontim. V pfisluinych jeviSovickych vrstvach
se obdobné predméty objevovaly dost podetné a v typologicky sotva od-
li§itelnych tvarech.

Kamenné, kosténé a parohové predméty ze spodni vrstvy znojemského
hradu déle nebudu rozebirat; jde o pamatky malé kulturni prikaznosti.

DOBA BRONZOVA

Ze znacného mnozstvi dochovalych pamatek konce starsi doby bron-
zové je jiZ dnes tézko urcit co skutetné pochazi z vrstev znojemského
hradu a co z jinych mist ve znojemském podhradi. Udaje Vildomcova
soupisu (1922) se v nékterych pripadech rozchazeji s jinymi literarnimi
udaji (srov. TITHELKA 1962, 135—138 s dalsi lit.). Pro zjednodusSeni si-
tuace se v dal8im pridrzuji Vildomcova soupisu; podle ného se v Palliar-
diho sbirce nachazela tato starobronzova keramika:

1. V&t§i $alek vétefovského typu s vinovité prohnutymi sténami (MM, 54 033),
obr. 4 :10.

2. Vé&t&i hrnec s kulovitou vyduti, prohnutym hrdlem a kofenem ucha (MM, 54 034),
obr. 4:15.

3. Drobné dvojkonické osudit¢ko (MM, 54 035), obr. 4 : 2.

4, Spodek dzbanku s dolnim kofenem ucha (MM, 54 036), obr. 4 :9.

5. Vétsi Salek se Siroce rozevienym okrajem (MM, 54 037), obr. 4 :13.

6. V&tsi ¢ast cedniku — misky s vyS§im prohnutym hrdlem (MM, 54 039), obr. 4 :12.

7. Miska unétického typu se Zldbkem pod okrajem (MM, 54 042), obr, 4 : 7.

8. Vét§i soudkovity hrnek na 3 lali¢kovitych nozkich (MM, 54 043), obr. 4 :8.

9. Vysoky hrnek s uchem na spodku hrdla (MM, 54 045), obr. 4 :11.

10. Vejgity hrnek s okrajem s lalutky (MM, 54 046), obr. 4 : 4.

11. Jednoduchad hnizdovit4 miska (MM, 54 047), obr. 4 :3.

12. Nozkovity spodek vétefovské nddoby (MM, 54 048).

13. Drobna vétefovskd néddobka s kulovitou vyduti (MM, 54 052), obr. 4 :5.

14. Vétsi ¢ast Salku vétefovského typu s néznakem vlnovitého prohnut{ stén

(MM, 54 055), obr. 4 : 14. )

15. Stfep ze dna nadoby zbrouSeny do srdcovitého tvaru (MM, 54 056).

16. Kotoué vykrouzeny ze stfepu (?).

17. Nejméneé 5 stieplt (?).

Uvedeny material zfejmé skuteéné ze spodni vrstvy hradu pochazi.
Naproti tomu asi z této polohy nepochazi 3 Unétické nadobky, zainven-
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Obr. 3. Znojmo-hrad a podhradi. Dochovalé bronzové plfedméty z konce
starsi doby bronzové.
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Obr. 4. Znojmo-hrad. Keramika konce star¥i doby bronzové ze spodni vrstvy
mistniho kulturniho souvrstvi (lokace nadob & 1, 8 a 16 na hrad je nejista).
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tované ve sbirkdch MM v Brné v kontextu s v§§e uvedenymi pfedméty:

a. Drobny unéticky $dlek s uchem (MM, 53 256), obr. 4 :1.
b. Unéticky hrnek s uchem p#i okraji (MM, 54 054), obr. 4 :6.
c. V&3 unéticky hrnek s uchem na spodku hrdla (MM, 54 038), obr. 4 :16,

Tyto 3 nadoby mohou pochazet z nékterého z porufenych unétickych
hrobl z katastru mésta Znojma (TIHELKA 1952, 330; 1962, 135; POD-
BORSKY—VILDOMEC 1972, 143—144), ale spolehlivé to uréit nelze.

Ze sbirky F. Vildomce je ulozen v MM v Brné& néasedujici vétefovska
keramika, kterd pochazi ze znojemského hradu:

18. Velkd vejitd nadoba s otevienym okrajem s laluc¢ky, vrdsnénd na povrchu
svislym prstovanim (MM, neinv., Vild. 1), obr. 5:1.
19. Dno s ¢4stf spodku véts{ naddoby (MM, neinv,, Vild. 2).

Inventaf hrobu, prozkoumaného r. 1929 v pivovafe (aredl pFedhradi)
A, Vrbkou, ktery tvofily 3 d?banky a 2 kosténa Sidla (TIHELKA 1952,
330—331; 1962, 137), tedy asi materidl vétefovsky, ma byt ulozen v JM
ve Znojmé, je vSak soucasné neidentifikovatelny. Hrob z r. 1892, uloZeny
v JM ve Znojmé in situ (TIHELKA 1952, 330), pochazi ze Znojma, ale
udani polohy je nejisté.

Podle Vildomcova soupisu (1922) pochazi ze spodni vrstvy na hradé
také né&kolik bronzovych pfedméti (dnes MM v Brné). Pravd&podobné
viak zde doslo ke kontaminaci s pifedméty z unétickych hrobt poruse-
nych r. 1870 pri stavb& drihy a topiren, které se rovnéz dostaly do
tehdejsi Palliardiho sbirky (TIHELKA 1952, 330; 1962, 136). Dnes jiZ ne-
1ze rozhodnout, co skute¢né z hradu pochdzi a co je z blizkého podhradi.
Poddviam proto soupis viech dochovalych bronzovych pfedmétl, jejichz
puvod m& né&jaky vztah ke znojemskému hradnimu areilu ¢i k jeho pod-
hradi.

20. Spirdlovity naramenik, rozlomeny na dvé ¢&asti (MM, 54 057), obr. 3 :9.
21. Naramek stoéeny z dvojitého dratu s kli¢ckou (MM, 54 062), obr. 3 :3.
22, Jehlice s velkou dutou kulovitou (kuZelovité formovanou) hlavici se Sikmym

otvorem (MM, 54 063), obr. 3 : 5.
23.—24. Dva ty¢inkovité naramky s konci preloZzenymi pEes sebe (MM, 54 064—5),

obr. 3:6.7.
25. Men$i krouZek s konci pfeloZenymi pifes sebe (MM, neinv.), obr. 3:1.
26. Bronzovy krouZek s nedovfenymi konci (MM, neinv.), obr. 3:2.
27. Kus bronzového dratu, snad jehly (MM, neinv.), obr. 3 : 8.
28. Vétsi korodovany hafek k udici (MM, neinv.), obr. 3 : 4.

Kromé toho pochazi z vrstvy F na hradé depot asi 70 médénych hfiven
(PALLIARDI 1894; TIHELKA 1962, 137; 1965, 44—45, tab. 16 :a, 18 : a,
b), v literatufe jiZ n&kolikridt popsany. Hfivny jsou si velmi podobné, lisi
se pouze svymi profily: jsou na fezu bud é&tvercové se zaoblenymi rohy,
nebo trojuhelnikové s prolomenou zikladnou ¢&i polokruhové s liStami na
bazi. 4 hiivny z depotu se dostaly se sbirkou P. Palliardiho do MM v Brné
(inv. & 54 058—54 061), zbytek je v JM ve Znojmaé.

Znojemska hradni ostrozna byla tedy nesporné osidlena na konci starsi
doby bronzové. Je velmi pravdépodobné, Ze vysinné sidlisté zde vzniklo
jiz na konci Unétické kultury (STUCHLIK 1985, 137—138), ale zcéela jisté
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zde existovalo vySinné, snad i opevnéné (?) sidliité lidu vétefovského typu
(TTHELKA 1952, 331; 1960, 100; PODBORSKY—VILDOMEC 1972,
90, 144). Z této doby pochézi také nejpoletnéji série pamétek hmotné
kultury. Vzhledem k tomu, Ze z Palliardiho sbirky je dochovano jen vel-
mi malé mnoZstvi stfeph vétefovské keramiky, da se soudit, Ze stfepovy
materi4l — jehoZ byva ve vétefovskych vrstvach na vysinnych sidlistich
neobyéejné velké mnoZstvi — nebyl v minulém stoleti sbiran.

Vétefovskou keramiku reprezentuji predeviim soudkovity hrnek na la-
lackovitych noZzkach a viechny t¥i 3alky (obr. 4 :8,10,13,14); predstavuji
klasické tvary uvedené kultury a neni tfeba k nim uvadét analogie. Ve
vétefovskych sidliStnich nalezech se také bézné vyskytuji bezuché hrnky
a hrnce, nejcastéji vejéitého tvaru (obr. 4:4, 5:1), jakych zaznamenal
K. TIHELKA na 180 kusi (1960, 35, obr. 9:4,6,9, 17 : 10, 24 : 4,6, 26 : 3);
objevily se dost podetné také na nové publikovaném sidliiti v Budkovi-
cich (ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982). Men3i nidobka ze Znojma-
hradu by mohla byt chapéna i jako pfechodny tvar mezi obytejnym vé&-
tefovskym hrnkem a hrnkem madarovského typu (TIHELKA 1960, 37,
obr. 20 : 4), kterych v3ak je na Moravé velmi malo.

Méne c&asté jsou jiz dzZbanky, zvl. madarovské (na Slovensku naopak
velmi poéetné, srov. TOCIK 1964, 21 ad., obr. 12), k nimZ asi bude t¥eba
poditat i na§ frament ze znojemského hradu (obr. 4 :9). I z Moravy po-
chazi nékolik exemplafd madarovskych dzbankid na noZkach (Bezmé-
rov, Horni Dunajovice, Kobyli, Lednice, Opava-Jaktai: TTHELKA 1950,
obr 8; 1960, obr. 19 : 4,6, 32 : 2; 1962, tab. XII : 18), ale jsou tu i prostsi
dzbanky s obyéejnym dnem a kalichovité rozevienym okrajem (Zarogice,
ZeleSice: TTHELKA 1962, tab. XXIII : 8; 1960, obr. 20 : 1), které by mohly
byt analogii pro rekonstruovany znojemsky exemplatr, Vzaceny tvar pied-
stavuje vy3%i hrnek s uchem na spodku hrdla (obr. 4 : 11), jemuzZ se patrné
nejvice bliZzi nddoba z objektu & 15 z Budkovie, pfip. i exemplaf z hrobu
, U dvora“ z téze lokality (ONDRACEK—STUCHLIKOVA 1982, tab.
32 : 6, obr. 3 :13). Nadoby s kulovitou vyduti jsou pro vétefovskou kera-
miku obecné dost pfiznaéné, v té podobé, v jaké se vyskytly na znojem-
ském hradé (obr 4 :5,15), jsou viak vyjimeéné. Mald nadobka s nizkym
hrdlem snad pfimou analogii nema; nejvice se ji blizi exemplatf se svisly-
mi Zebry a uchem z Dolnich Kounie (TTHELKA 1960, obr. 20 : 2). Velka
nadoba s odlomenym uchem (obr. 4 :15) je vibec zcela ojedinéla. Také
cedniky jsou ve vétefovské kultufe béinym artiklem (zvl. ve stfepovém
materialu), typologicky jsou viak vemi nejednotné (TTHELKA 1960, 58).
Fragment ze znojemského hradu (obr. 4 :12) pochazi ze Sirokého miso-
vitého tvaru s vyraznym prohnutym hrdlem a vyhrnutym okrajem; po-
dobné misovité nadoby, ¢asto opatfené uchem na podhrdli, se objevi v sid- -
listnim inventafi v fadé pripadd (Rymice——Koli¢in, Ktepice—Hradisko,
Mikulov, Charvaty: TIHELKA 1960, obr. 15:2, 19:10, 22:9, 26:4),
aniz oviem jde o cedniky. Z tohoto hlediska je znojemsky exemplaf
s otvory ve dné pomérné vzicny.

Zbyvajici keramické tvary (obr. 4 :2,3,7,16) mohou byt pfipsdny jak
pozdni tundtické kultufe, tak kultufe vétefovské, pouze v pripadé drob-
ného $4ku a hrnku (4 : 1,6) bude tnétickd provenience asi mimo pochyb-
nost. ' f
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Bronzové predméty ze znojemského hradu ¢i podhradi jsou datovatel-
né vesmés také do pozdni faze star$i doby bronzové. Plati to zvlasté
o jehlici (obr. 3 : 5); jehlice s kulovitou Sikmo protknutou hlavici vystu-
puji v rdmci unétické kultury jen v nejmladsich celcich (TIHELKA 1953,
270 ad.; ONDRACEK 1962, 76) a zcela bézné jsou také na véterovskych
sidlistich (TIHELKA 1960, 80 ad.). Na nékterych mladounétickych po-
hrebistich (srov. napf. Té3etice—, Vinohrady“: LORENCOVA—BENES
—PODBORSKY 1987) se jeit& vibec nevyskytly. Exempldf ze Znojma
svou masivnosti (spolu s ryhovanim na kréku) spliiuje pFedpoklady
pozdniho vyvoje daného typu jehlic. Z ostatnich bronzovych predméta
se paskové spiralovité narameniky (obr. 3 : 9) objevuji vesmés aZv R BA,
a mohou prezivat do véteifovské doby, pozdni jsou také tydinkovité na-
ramky s konci preloZzenymi pres sebe (obr. 3 : 6,7; typologicky také drob-
ny tvar 3 :1) a stejné pozdé se v rameci star§i doby bronzové vyskytuji
naramky svinuté z dvojitého dritu (obr. 3 : 3; srov. TTHELKA 1953, 266,
obr. 18 :3, LORENCOVA—BENES—PODBORSKY, 134, obr. 444 :8,9).
Ostatni drobné bronzové artefakty chronologicky vyznam nemaji; had¢ek
k udici se na unétickych sidliStich béZné nevyskytuje. O depotu hfiven
ze znojemského hradu bylo jiz nékolikrat v jinych souvislostech pojed-
nano; pravé tento ndlez miize byt silnym argumentem pro pfedpoklad
existence mladounétického (piedvétefovského) vysinného sidli§té na
dané lokalité.

OstroZzna znojemského hradu nese déle také stopy osidleni lidem sti‘e-
dodunajské mohylové kultury. Paméatky stfedni doby bronzové sice odtud
zatim uvadény nebyly, ale ve sbirkdich MM v Brné jsou dochovany nej-
méné 4 typické keramické fragmenty (obr. 6 :1,2,4,7, snad i 3), které
mohylové kultufe nesporné patii. K témto stfepim se nevaze Zadna do-
kumentace (materiil je neinventovan) neZ néapis na krabici. Stfepy asi
nepochazeji ze sbirky J. Palliardiho, protoze ten, ani F. Vildomeec se o nich
nezminuji.

Nesporné jsou doklady osidleni hradu v pozdni dobé& bronzové (HB),
kdy zde opé&t mohlo existovat opevnéné(?) vysinné sidliité (PODBORSKY
1970a, 217; 1972 50; PODBORSKY-—VILDOMEC 1972, 144); nalezu z té
doby je sice mdlo, ale jsou prukazné a identifikovatelné s ptvodnimi in-
formacemi nalezce (PALLIARDI 1888; CERVINKA 1902, 235, tab.
XXXIX—XL). F. VILDOMEC sice také eviduje sumarné stfepy slezské
a hal$tatské (1922), ale bliZe je nespecifikuje. Celkovy pocet nalezd ze
stupné HB tedy nelze uvést; musi se vychizet pouze z dochovalého in-
ventafe. Prikazny je zvlasté okrajovy stiep $alku slezské kultury s typic-
kou vyzdobou (obr. 6 :6), jakoZ i fragment z vyduté slezského osudi
(obr. 6 :5). Slezsky je také drobny stiipek 3adlku s perli¢kovou vyzdobou
na vnitfni stranég; stejné& kulturné zataditelné jsou je$t& dalsi velmi drob-
né fragmenty (MM Brno, neinv.). Naproti tomu neni jisté, zda z hradniho
navrsi pochazi také ¢dst amforovité zasobnice stupné HB (podolské kul-
tury?) ulozend v MM (neinv.) spolu se zbytky spalenych lidskych kosti
(obr. 5 : 2); je mozné, Ze tento pohieb pochizi spiSe ze Znojma-Hradi$té,
kde je pohfebisté podolsko-stillfriedské skupiny bezpeéné doloZeno (KA-
LOUSEK 1955, 13 ad.; PODBORSKY 1970a, 217 tab 86 : 6; PODBOR-
SKY—VILDOMEC 1972, 145).
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Pritomnost slezské keramiky severniho komplexu popelnicovych poli
na Znojemsku neni piekvapujici. Tzv. slezsky proud, smérovany v HB
na jiZni Moravu, konstatovala jiZ fada badateld (NEKVASIL 1964, 253
az 254; PODBORSKY 1970b, ‘37, pozn. &. 155; KAZDOVA 1982, 120 ad.,
128 ad. — zde i dalsi lit.). Dnes je vieobecné& znamo, Ze slezsky lid se
zachycoval predeviim na vysinnych sidlistich svého jiZniho sousedstvi;
na jihozdpadni Moravé je toho typickym ptikladem Hradisko u Krepic,
stejné tak ovSem by bylo moZno poukazat i na vysinna sidli¥té na Les-
kouné& u Olbramovic, u Plavée, Suchohrdel aj. Nechybi ani doklady pfi-

mého prichodu nositeli slezské kultury otevienym terénem Znojemska
(KAZDOVA 1982, 120 ad.).

DOBA HALSTATSKA

F. VILDOMEC podava nasledujici soupis hal§tatskych pamatek ze zno-
jemského hradu (1922):

. Hrni¢ek s uchem nad okraj (snad obr. 6 :14? — MM, 61 997).
Silek s vyénivajicim uchem (snad obr. 6 :13? — MM, 61 998).

. Hruby hrnec s uchem nad okraj (snad obr. 6 :17? — MM, 61 999).
. Banat4 doplnéna nadoba (?).

. Strepy slezské a halstatské (srov. vy$e a dale).

11 zdobenych pieslent (srov. vy$e — zde obr. 6 : 9).

. 2 kotouc¢e s dirou pri okraji (?).

. Hlinény kruh (obr. 6 : 12 — MM, 50 055).

. Hlinény kotou¢ s otvorem a mési¢kovitym vykrojkem (obr. 6 :8 — MM, 50 020).
. Polovina zelené sklenéné perly (?).

. Dvojkuzelovity kostény preslen (?).

. 3 parohova Sidla.

bttt
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Hlinéné presleny, kotouce a kruhy jsou ve sbirkich MM v Brné ulo-
Zeny pohromadé s materidlem eneolitickym (srov. vySe) a ne vidy je
moZno jednotlivé exempliafe od sebe kulturné odlisit; ostatné nejde
o pfedméty eminentni védecké hodnoty.

Ve sbirkdch MM v Brné viak se nalézaji jesté dal§i halStatské nadoby:

13. Men3i oteviené misovité osudi se Sirokymi Zebry, protladenymi zevnitf na vy-
duti (obr. 6 : 10 — MM, 54 051).

14. Men3f miska s nazna¢enym hrdlem a dnem, od néhoZ se odlepila ptivodni noz-
ka (?); hrdlo na vnéj$§i strané hlazeno tuhou (obr., 6 : 11 — MM, 54 053).

15. Okrajova ¢&ast tenéi &erné misky s prohnutym hrdlem a kratkymi souvislymi
zl4bky na vyduti (rekonstr. na obr. 6 : 16 — MM, neinv.).

16. Okrajov4 &Ast soudkovité nadobky s plastickou paskou pod hlazenym hrdlem
a zbytkem hrubé modelované vyduté (rekonstr. na obr. 6 : 18 — MM, neinv.),

17. Okrajova ¢4st hrub3i soudkovité nadoby s plastickou paskou pod hrdlem (ne-
zobrazeno — MM, 50 017—50 019).

18. Vysokd amforovit4d z4sobnice s nalepenym §titkem s napisem ,,Znojmo-hrad*
(obr. 5:3 — MM, 64 839).

19. Uplny profil men$§i oteviené n&doby &erné hlazeného - povrchu (rekonstr. na
obr. 6 :15 — MM, neinv.). Kulturni pfislu§nost tohoto exemplafe k halStatské
kultufe vSak neni zcela jist4.
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v3,

Obr. 5. Znojmo-hrad. Keramika kultur vétefovské (1), podolské (2) e hordkovské
(3) z hradn{ ostroZny (lokace nddoby &. 2 na hrad je nejista).
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Obr, 6. Znojmo-hrad. Keramika stfedodunajské mohylové kultury (1—4, 7), slezské
kultury (5,8) a halStatské hordkovské kultury (8—18) z hradni ostroiny
(lokace nadob ¢&. 10, 11, 13, 14 a 17 na hrad je nejist4).
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Z uplnych halstatskych nadob, jejichZ puvod z hradu je mimo pochyb-
nost, stoji na prvém misté velka amforovita zasobnice (obr. 5 : 3). Pocha-
zi zfejmé ze sbirky F. Vildomce, ktery se v jednom ze svych soupisii
zmifuje, Ze z vrstev hradu ve Znojmé pochdzi velky halstatsky hrnec
(VILDOMEC 1931, 8). Pfedmét nalezi horikovské kultufe, pravdépodob-
%éinmladéi fazi jejiho stfedniho stupné (PODBORSKY 1970b, tab.

: 6).

Z ostatni keramiky lze uvést jako autentické predeviim stfepy sidlist-
niho razu (obr. 6 :16,18) a také zavésny kruhovy teré s mésiékovitym
vykrojkem (6 : 8); uvedenad keramika je pro jihomoravsk4 haltatsk4 sid-
lité, zvlasté mladiiho stupng, typickd (PODBORSKY 1970b, 94,92,96).
‘Tento invental ukazuje, Ze ostroZna znojemského hradu byla zcela jisté
vyuZita také na konci stfedniho a v mladém stupni vyvoje hordkovské
kultury. Vyloudit nelze ani moZnost, Ze tu opét Slo o opevnéné pozdné
halStatské vysinné sidlisté, jakych je z jiZni Moravy v té dobé& znamo
veétsi mnozstvi.

Pon&kud sloZit&j§i je zjiffovani vérohodnosti ostatnich halstatskych
nadob, zvlasté celistvych exempldrt (obr. 6 :10,11,13,14,17). Jejich pui-
vod z hradni vrstvy ,,F“ zcela jisty neni, i kdyZ vétiina niddobek odpo-
vida Vildomcovu soupisu. Pokud se skuteéné& na hrad& nasly, ukazovaly
by patrné na zniéeny hrob. Jejich datace vcelku souhlasi s vySe uvede-
nou chronologii halitatského sidli§tniho inventarte.

Znojemska hradni ostrozna tedy byla v dobé halitatské horakovské
kultury, spife v jejim mladém vyvojovém stupni, opét osidlena. Neni
vylouceno, Ze tu stdlo znovu opevnéné vysinné sidlisté, jakych je v té
dobé na Znojemsku znaény pocet, dolozit to vSak muZe jediné& pfipadny
zevrubnéjsi terénni vyzkum.

Pozoruhodné je, Ze z lokality nejsou znamy nélezy laténské. Doba sta-
rych Kelta je na jihozapadni Moravé vibec reprezentovana jen relativné
malym poétem jejich autentickych poztstatkl. Zatim zustiva v platnosti
téze o prezivani halstatského lidu v této oblasti pravé do doby laténské
a o pomérné pozdni okupaci Znojemska historickymi Kelty.

Dostavidme se k dobé fimské. V povédomi vefejnosti se udrzuje pre-
svédCeni o mimofidném vyznamu Znojma a Znojemska v dobé taZeni
fimskych legii proti Germantiim na sever od opevnéné fimské hranice.
UvaZuje se o Fimskych obchodnich cestich, které se mély pravé nékde
u Znojma kfiZovat, mysli se na existenci fimského kastelu nékde ve
mésté atd. Tyto uvahy jsou Ziveny i nékterymi literarnimi udaji. Tak
pry jiZz na poéatku 19. stol se nasla u dobsického mostu ve Znojmé fim-
sk4 mramorova urna; pozdé&ji se ukézalo, Ze 8lo s nejvétsSi pravdépodob-
nosti o novovéky nalez (PERNICKA 1958, 69; PODBORSKY—VILDO-
MEC 1972, 27, pozn. &. 4). Podobné& pochybny udaj pochazi od A. Vrbky:
v 70. létech bylo podle ného odkryto v okoli znojemské rotundy dokonce
fimské hypokaustum (RICHTER—SAMEK—STEHLIK 1966, 12). Fakt,
%e¢ o nalezu tak vyznamného objektu se vibec nezminuji A. Komers
a J. Palliardi, tuto informaci velmi zpochybiiuje. Traduji se take udaj-
né nalezy fimskych cihel z hradu a ze svahi pod hradem, ba i nalezy
Fimské tery sigilaty. Takové pamatky vSak nikde v naSich muzejnich
sbirkdch neexistuji. Identifikovan byl pouze drobny pfeslinek (prumér
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22 mm) vyrobeny ze stfepu tery sigilaty, ktery konstatoval v obsahu
svrchnich vrstev F, VILDOMEC (1922). Jeho druhotn4 provenience z #im-
ské keramiky (zbytky reliéfni vyzdoby) je mimo pochybnost (MM, inv.
¢is. 55 394). Tento pfeslen oviem sam Fimskou pevnost na znojemském
hradé prokidzat nemuZe; souvisi s vyb&rem velmi riznorodé suroviny
k vyrobé pfeslent v mladsi dobé hradistni.

T&Zko fici, z éeho povésti o Rimanech ve Znojmé vychazeji. Zachytit
lze jiZ minéni A. v. Wolfskronna z poloviny 19. stol., ktery povaZoval
lidové pojmenovani rotundy (,,Heidentempel®) za dusledek faktu, Ze na
misté stavala diive fimska pohanska svatyné. K této myslence se sice
postavil kriticky jiz A. KOMERS, ale tomu zase archeologicky zjiSténa
ohnisté na bazi pravéké vrstvy byla dokladem je$té stariich pohanskych
obé&tist (1883, 29). Na znojemském hradé vSak nalezi z doby Fimské
neni! Osmiboky bergfrit, ktery J. Zastéra povaZuje za fimskou pevnost-
ni véz, do 4. stoleti datovian byt nemuze. V platnosti zistdva datovani
»loupeznické“ vé&Ze do pozdné romanského obdobi, kdy tvofila vyznam-
nou souc¢ast komplikovaného opevnéni tehdejsiho hradu (RICHTER—SA-
MEK—STEHLIK 1966, 18).

Zduraznénim absence osidleni znojemského hradniho navrii ovSem
nemda byt zpochybnéno jakékoli osidleni Znojma v dobé fimské. Poloha
mésta byla v té dobé vyuzZita k zaloZeni sidli§f mistnich ,,barbarskych*
rodu, ale o existenci fimského kastelu ani tu zatim dokladi neni. Nalezy
fimskych minci, uéinéné celkem na Sesti mistech katastru mésta, stejné
jako vyskyt nékterych pamatek fimsko-provincialniho plivodu, pfitom-
nost takového objektu doloZit nemohou. Redlné dosud neexistuje ani je-
dina Fimska cihla, ktera by pochéazela z katastru Znojma nebo z jeho oko-
1li (informace v tomto sméru srov. u R. M. PERNICKY 1958 a 1963). Sou-
hrnné bylo jiz konstatovano, Ze jihozapadni Morava tvofila jen okra-
jovou &ast hlavni sidlistni oikumeny doby fimské (PERNICKA 1963, 63).
To ovSem nevyluéuje otevieni tohoto regionu provincidlnimu importu,
ani pruniky jednotlivych fimskych legii; pozoruhodna je z tohoto hledis-
ka zejména poloha nad boskovitejnskym rybnikem, kde na strategicky
vyhodné situovaném navrsi jsou stopy jednoduché ¢&tvercové fortifika-
ce — snad zbytky pochodového tabora (?) fimskych vojaku.

Pro dobu fimskou neni prukazny ani vyskyt kostrovych hrobt z doby
stéhovani narodd u nadrazi CSD ve Znojmé a na Holubim vrchu, ani ve
Znojmé-Hradisti ¢ v Novém Saldorfu (PODBORSKY—VILDOMEC 1972,
146; TEJRAL 1982, 206, obr. 80—88). V té souvislosti je tfeba se po-
zastavit nad dosud pomérné nizkym poétem staroslovanskych pamatek
predhradiStni a starohradistni doby, a to nejen ve Znojmé, ale na jihoza-
padni Moravé vibec. Od 8. stol. bylo osidleno Znojmo-Hradisté, ale ani
tam neni pfimych doklad zatim nadbytek. Za této situace je t&Zko moZ-
no souhlasit se Zastérovou lokalizaci Wogastisburku do Znojma (ZASTE-
RA 1986, 12).1 Archeologie se tu dostavd do nepreklenutelného rozporu

1 Na sloZitost, resp. vétS§inou nemoZnost identifikace mist pravékych bojist, i kdyZ
jsou nejstar§imi pisemnymi zprdvami oznafovana napf. nazvem tdboru, hradist,
hradi, mést apod., poukazal s velkou vahou shoméaidénych argumenti S. VENCL
(1984, 108, 169 ad.).
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s hypotézou odvozenou z .nového vykladu ikonografie rotundy. Znojme
a Znojemsko obecné nepochybné Slovany doby Simovy osidlene bylo
(PODBORSKY—VILDOMEC 1972, 95 ad.), ale tvofilo opét spife periferii
Sémova utvaru, nikoli jeho tstFedi,

Podobné pak v dobé stiedohradi§tni, kdy knfZata mojmirovské dynas-
tie organizuji ve stfednim Pomoravi politické jadro nejstar§iho zipado-
slovanského statu. Slované Znojemska se svym opevnénym hradi$tém
nad Znojmem byli nepochybné integrovani do ramce Velké Moravy, ale
opét spise tJako hraniéni kmen stojici proti franskému tlaku z jihoz4ipa-
du (POULIK 1950, 122, obr. 68; DOSTAL 1961, 120; NOVOTNY 1963,
7).

Co se tyka ostroZny znojemského hradu, rozhodujici pro datovani je-
jiho slovanského osidleni je 4. vrstva (D) mistniho kulturniho souvrstvi.
Obsahovala inventaf vyslovené mlado- a pozdné hradiitni kultury. Ten-
to inventadf bude predmétem specidlni studie, pfipravované pro nésledu-
jici ¢islo SPFFBU (E 35). Zde je moZno jen obecné konstatovat, Ze mla-
dohradi$tn{ pamatky jsou tu datovény nejdfive do 2. pol. 10. stol., spile
viak aZ do stoleti 11. a dale. Za této situace nelze potvrdit velkomoravské
zaloZeni dne$ni roméanské rotundy, ani pfiznat tomuto kosteliku vyznam
metropolitniho chramu Velké Moravy a mauzolea velkomoravskych kni-
Zat a arcibiskupa Metodé&je. Teorie ¢i domnénky J. Zast&ry se tu po pravu
setkaly s odmitavou odezvou fady naSich historikid, historikd uménf
i Iarcheologil (srov. napr MERINSKY 1984; 1986; TRESTIK 1984; POU-
LIK 1987)
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DIE VOR- UND FRUHGESCHICHTLICHE BESIEDLUNG
DER ZNAIMER BURG

In den letzten Jahren hat sich eine strenge Diskussion um eine natiirliche Datie-
rung der Griindung und wirkliche Bedeutung der Znaimer Rotunde entwickelt. Im
Gegensatz zur bisherigen Datierung des Kirchleins in den 11. Jhdt. (FRIEDL 1966;
NOVOTNY 1970, 147; KONECNY 1985, 157) bemiiht sich J. ZASTERA (1983, 1986)
um eine Verschiebung des Baues dieses Objekts schon in die Zeit des Gross-
mihrischen Reiches, d.h. in den 8. Jhdt. u.Z. Arch#ologisch kann man aber diese
chronologische Konzeption nicht bestitigen. Gelegentliche archéologische Forschun-
gen der Lokalitdt der heutigen Znaimer Burg hat in den 80. Jahren des 19. Jhdts.
J. PALLIARDI durchdefiihrt (1888, 1894), Aus der ehemaligen Palliardi-Sammlung
sind im Mahrischen Museum in Brno folgende archidologische Materialien auf-
bewahrt:

1. Neolithiche und dneolithische Steingerite (Abb. 1).

2. Aneolithische Keramikfragmente der TRB-Kultur, der Badener Kultur und
der Bajé¢-Retz-Kiepice-Gruppe (Abb. 2).

3. Einige Bronzegegenstinde der ausgedehnten &lteren Bronzezeit — R BAj
(Abb, 3).

4, Eine Kolektin der Vétefover-Keramik (Abb. 4, 5 : 1),

5. Sporadische Scherben der mitteldonauléindischen Hiigelgriberkultur (Abb.
6 :1—4,7), der spétbronzezeitlichen Schlesischen Kultur (Abb. 6 :5,6) sowie der Po-
doler Kultur (Abb. 5 : 2).

6. Keramik der siidméidhrischen Hordkover Kultur (Abb. 5 :3, 6 : 8—18) der &lteren
Eisenzeit.

7. Materialien der jlingeren und spiiten Burgwallzeit (11.—13. Jhdt.); diese Funde
werden spéter speziell bearbeitet werden.

Unzahlreiche archiologischen Funde, welche aus den neusten Forschungen (NO-
VOTNY 1967; KOVARNIK 1983, 1984) stammen, das Spektrum der obengenannten
vorgeschichtlichen und friihgeschichtlichen Kulturen nur bestéitigen. Die Landzunge
der heutigen Znaimer Burg wurde also vor allem in der Vorgeschichte oft besiedelt.
Von der Laténezeit bis zum Anfang der jlingeren Phase der Burgwallkultur wurde
sie unausgenutzt. Aus der #lteren Slawenzeit stehen bisher aus Slidwestmihren
(Znaim und Znaimer Umgebung einschliesslich) nur vereinzelte Denkméiler zur Ver-
fiigung. In der Samo-Zeit (7. Jhdt.) wie auch in der Zeit des Grossmihrischen Reiches
(9. Jhdt.) hat das Znaimer Gebiet nur eine Randzone der damaligen Organisationsfor-
mationen gebildet. Es kann man also der Mittelpunkt des Samo- und des Gross-
mihrischen Reiches in die Znaimer Burg nicht lokalisieren. Im 9. Jhdt. hat die
Funktion des Zentrums dieses Kreises der Burgwall Znojmo-Hradisté erfiillt. Die
Lokalitdt der Znaimer Burg hat eine neue Bedeutung erst von Ende des 10. Jhdts.
gewonnen.



