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180 RECENZE A REFERÁTY 

Manfred Fuhrmann—Joachim Gruber : Boethius. Wege der Forschung, B d . 483, Darm­
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984, 466 stran. 

Ctyřstý o smdesá tý t ře t í svazek řady Wege der Forschung je věnován osobnosti 
a dílu „posledního Ř í m a n a a p rvn ího scholastika" A n i c i a M a n l i a Severina Boěthia. 

Články různých au to rů z různých období (nejstarší je z r. 1904, nejnovější z r. 1977 
s k r á t k ý m dodatkem z r. 1983) uspořádali editoři M . Fuhrmann a J . Gruber do ně­
kol ika t emat ických okruhů , z nichž p r v n í obsahuje 4 biografické studie o Boěthiovi, 
d r u h ý 2 studie o jeho díle vcelku, t ře t í 4 články týkající se Boěthiových spisů o lo­
gice, č tv r tý 2 stati s tematikou jeho spisů teologických a pá tý je věnován rozboru 
a ohlasu jeho nejs lavnějš ího díla De consolatione philosophiae (obsahuje celkem 
11 stat í) . 

K e sborn íku je př ipojen boha tý seznam další literatury věnované Boěthiovi a edic 
jeho děl (286 t i tulů) , k te rý je opět tematicky rozdělený a chronologicky uspořádaný 
(str. 445 až 460), i re js t ř ík osobních jmen (str. 461—466). 

Velký počet prac í o Boěthiovi už s á m o sobě ukazuje, jak obt ížný musel výběr 
s ta t í pro vydavatele sborn íku být. P řes to se j i m však podař i lo vybrat t akové práce, 
k te ré č tenář i ukazuj í rozsah boěth iovské problematiky i její dosud sporné otázky. 

Obě úvodní stati (W. Bark 1943/44 a J . Mathwich 1960) předs tavuj í dva pohledy 
na př íč iny Boěthiova odsouzení os t rogótským k r á l e m Theoderichem. P rvn í z nich 
se p o m ě r n ě přesvědč ivými argumenty snaží dokázat , že se Boethius t řemi svými 
teologickými spisy vložil do sporu o vě roučnou formulaci mnichů z provincie Skythie 
(unus de trinitate passus carne), k t e r á měla zbavit závěry cha lkedonského koncilu 
nes tor iánského zabarven í a napomoci ke smíření c í rkve ř ímského Východu se Zá­
padem. Dokazuje, že v době, kdy se př íš t í císař Justinian, jenž řídil byzantskou za­
hran ičn í pol i t iku již dlouho před t ím, než nastoupil na t růn , snažil o sjednocení 
byzan t ské a ř ímské církve, se Boěthiova teologická argumentace stala záležitostí 
politickou. 

J . Mathwich se ve svém č lánku, v n ě m ž př ináš í i s t ručný p řeh led dosavadního 
bádán í o p ř íč inách Boěthiova odsouzení, v íce než teologickým s p o r ů m doby věnuje 
pol i t ické situaci, v k t e r é se ve 20. letech 6. století nacháze la ostrogótská říše, a t ř e ­
baže uvažuje i o souvislosti Boěth iova p á d u s p ro t i a r i ánskými opa t řen ími v Byzanci, 
vidí př íč iny jeho rozt ržky s Theoderichem v aspektech čistě poli t ických. Další dva 
m é n ě obsáhlé č lánky (H. T r á n k l e 1973 a H . R. Patch 1947) výše uvedenou problema­
t iku doplňuj í . Oba se shoduj í v tom, že Boethius byl odsouzen nevinně . 

D r u h ý oddíl, věnovaný Boěthiovu dílu jako celku, začíná č l ánkem A . Kappel -
machera z r. 1928, v němž autor uvažu je nad p l á n e m Boěthiovy l i t e rá rn í činnosti . 
M i m o j iné vys lovi l myš lenku (str. 74), důleži tou i pro posouzení Boěthiova vztahu 
ke křesťanství , k t e r ý m se zabývaj í n ě k t e r é další č lánky sborníku, že totiž původně 
chtě l tento učenec dokázat , že dí la P l a tónova a Aristotelova si neodporuj í , ale 
v mnoha bodech souhlasí . 

F. Sassen (jehož p ráce vznik la v r. 1938) rozebírá Boěthiovo dílo z hlediska po­
užitých p r a m e n ů , tvůrč í samostatnosti a nesamostatnosti, jmenuje spisy, jej ichž 
autors tv í je mu podle jeho soudu př ip i sováno n e p r á v e m a hodnot í jeho filozofii, kte­
rou považuje za křesťanskou, což se snaží dokáza t ř adou p ř ík ladů z jeho díla. Z a ­
bývá se vl ivem, k te rý jeho spisy filozofické a teologické měly na s t ředověk a novo­
věk a věnuje pozornost též Boěth iovým p r a c í m sloužícím k vyučování quadrivia, 
j imiž se j inak (s vý j imkou zmínek v č l ánku D. S. Chamberlaina) sborn ík už ne­
zabývá. Vyjadřuje se rovněž k otázce př íč in Boěthiova odsouzení a nejh lubš í z nich 
sh ledává v jeho sporech s neš leche tnými l i dmi a v jeho smyslu pro spravedlnost, 
kterou hájil , pohrdaje mocnými (srov. Boethius, Consol. I 4, 31—33). 

Otázku, zda je Boěthiova filozofie křesťanská , řeší též v p á t é m oddíle sborn íku 
E. Hoffmann (v č lánku z r. 1955). N a str. 280 se tu s e t k á v á m e s myšlenkou, nazna­
čenou už čás tečně v r. 1928 Kappelmacherem, že Boethius chtěl ve svém díle ukázat , 
jak v las tně všichni velcí filozofové v zák ladn ích otázkách ta jemstv í světa a života 
učili totéž. Dochází k závěru , že v 6. stol. nebylo na řecké filozofii l a ika Boěthia nic 
s křesťans tv ím nes luči te lného a že mohl být svým vyznán ím křesťan a po s t ránce 
světového názoru řecký filozof (str. 283n). Z a t ímto č l á n k e m je za řazena stať z r. 1973, 
v níž se Cornelie Johanna de Vogel zabývá touž problematikou. Badatelka ukazuje 
na něk t e r é nepochybně křesťanské prvky v Útěše z filozofie, tvrdí , že Boěthiova 
filozofie není čistě novopla tónská , a dochází k závěru (str. 300), že byl nepochybné 
věř íc ím křesťanem. 
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Podobný názor zas tává t a k é H . T r á n k l e v č lánku p u b l i k o v a n é m na str. 311—319 
(z r. 1977). Consolatio považuje za nedokončené dílo a soudí, že Boěth ius chtěl v šes­
té, již nenapsané knize, uvažovat o n á v r a t u duše k Bohu, o tom, co je člověk, o ne­
smrtelnosti duše a o odpla tě na onom světě . 

Čtyři č lánky ve t ře t í části knihy jsou věnovány Boěth iovým p ř e k l a d ů m a komen­
t á ř ů m k Ar is to te lovým sp i sům a logice. F. Solmsen (1944) zde využívá pozna tků 
z Boěthia k tomu, aby př ispěl k řešení otázky doby vzn iku souh rnného označení 
Organon pro Aristotelovy spisy o logice. J . Bidez se př ipojuje k problematice od­
souzení Boěthia názorem, že to bylo za t a jné spojení s byzan t ským c ísařem (str. 134). 
H lavně pak ovšem h ledá prameny Boethiových děl In categorias a De interpreta-
tlone. Dochází k závěru, že originality je v těchto dvou Boethiových spisech velmi 
málo a že je Boěthiova díla možno použí t k rekonstrukci značně poškozeného Por-
fyriova výk ladu xazá nevaiv. T a k é č l ánek J . Shiela (1958) se zabývá Boěth iovými 
pracemi věnovanými logice z hlediska použi tých p r a m e n ů . L . M. Paluello (1957) 
řeší zase otázku, k te ré z Boěthiovi p ř ič í t aných prac í o logice jsou sku tečně p ravé . 

Čtvr tá část sborn íku je věnována Boěthiově spisovatelské činnost i v oblasti teolo­
gické. M . Nédoncel le (1955) se zabývá poje t ím l idské a božské osoby v Boethiových 
dílech. W. Bark, k t e rý vys lovi l teorii pol i t ického v ý z n a m u Boethiových teologic­
kých spisů, publ ikoval v č lánku z r. 1946 myš lenku , že t r a k t á t De fide catholica by l 
určen pro poučení la ikům, protože prost í l idé na Západě ř ímské ř íše měli v 1. polo­
v ině 6. stol o teologické spory ve lký zá j em a mniš i z provincie Skythie i jejich ideolo­
gičtí prot ivníci potřeboval i získat podporu veřejnost i . 

O některých článcích z poslední , pá t é části , věnované Boěthiovu ne jznáměj š ímu 
dílu De consolatione philosophiae, jsme se již zmínil i . Dále sem pa t ř í nejs tarš í č lá­
nek pře ja tý do sborn íku (z r. 1904), jehož autorem je E. K . Rand, k te rý vystoupil 
proti mínění H . Usenera, že Consolatio je pouhou kompilací . Stať Ch . M o h r m a n n o v é 
z r. 1976 se zabývá jazykem spisu Consolatio philosophiae a nacház í v n ě m křesťan­
ské prvky, p řevza té zčásti p ř ímo z křesťanské liturgie. Článek E. Gegenschatze 
z r. 1958 se zabývá p rob lémy svobody l idského j ednán í v Útěše z filozofie a je 
k n ě m u (na str. 377) př ipojen i ve lmi in s t ruk t ivn í náčr tek , znázorňuj íc í Boěth iův 
pohled na vztah mezi boží prozře te lnos t í a svobodou l idské vůle . G . Ralfs (1965) se 
věnuje Boěthiovu učení o poznání , p ř i čemž ve své stati mj. publ ikoval za j ímavé 
s rovnání Boethiových s tupňů poznání s teoriemi různých filozofů, počínaje 15. stol. 
n. 1. a konče 30. lety století dvacá tého (str. 360). D. S. Chamberlain píše v č lánku 
z r. 1970 o Boěthiově filozofii hudby a zjišťuje, že v Útěše z filozofie je obsažena 
plněji a srozumitelněj i než v Boěthiově speciální p rác i De musica. L . Alfonsi (1954) 
hodnot í Boěthiovy básnické pasáže v Útěše z filozofie, k t e r é jsou p ř í sně moralis-
t ické a závislé na novopla tónské etice a estetice. Vyděluje zde d v ě skupiny veršů, 
verše využívající p ř í rodní symboliky a tzv. metafyz icko- in te lek tuá lně d idak t ické bás ­
ně, a upozorňuje na t émata , ve k te rých Boě th ius dosáhl ne jvětš ího básn ického mist­
rovství. 

Dva poslední př íspěvky sborn íku p ředs tavu j í doplňky ke knize P. Courcella „La 
Consolation de la philosophie dans la tradition l i t t é ra i re" , v y d a n é v r. 1967 v Pa ­
říži. P. Courcelle píše v č lánku z r. 1969 o ohlasu Augus t inových a Boethiových 
děl Confessiones a De consolatione philosophiae. Následující č lánek autora P. Dron-
keho (1969) je recenzí na výše uvedenou Courcellovu knihu. 

Cíl sborníku, ukáza t vývoj bádán í o Boěthiovi , poukáza t na jeho dosud n e v y ř e ­
šené problémy a podní t i t další bada t e l ský zájem, se j istě splnit podaři lo. Skoda jen, 
že do sborníku nebyly pojaty alespoň n ě k t e r é p ráce věnované Boěthiovi ve sféře 
marxis t ické historiografie. Názory, j a k é m á např . sovětská badatelka V . I. Úkolová 
(viz článek Mirovozzrenije Boecija i an t i čna ja tradicija, V D I 3, 1981, str. 76—86), 
jsou velmi za j ímavé a mohly by polemiku oh ledně Boěth iova světového názoru 
a jeho odsouzení i oh ledně hodnocení jeho v ý z n a m u pro s t ředověk značně obohatit. 

Jarmila Bernafíkové 


