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180 RECENZE A REFERATY

Manfred Fuhrmann—Joachim Gruber: Boethius. Wege der Forschung, Bd. 483, Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1984, 466 stran.

Ctyfsty osmdesaty tieti svazek fady Wege der Forschung je vénovan osobnosti
a dilu ,posledniho Rimana a prvniho scholastika“ Anicia Manlia Severina Boéthia.

Clanky riznych autort z rtiznych obdobi (nejstarsi je z r. 1904, nejnoveéjdi z r. 1977
s kratkym dodatkem z r. 1983) usporadali editofi M. Fuhrmann a J. Gruber do né-
kolika tematickych okruhu, z nichZ prvni obsahuje 4 biografické studie o Bo#thiovi,
druhy 2 studie o jeho dile vcelku, tifeti 4 élanky tykajici se Boé&thiovych spisu o lo-
gice, ¢tvrty 2 stati s tematikou jeho spisti teclogickych a paty je vénovan rozboru
a ohlasu jeho nejslavnéjsiho dila De consolatione philosophiae (obsahuje celkem
11 stati).

Ke sborniku je pripojen bohaty seznam dalsi literatury vénované Boéthiovi a edic
jeho dél (286 titula), ktery je opét tematicky rozdéleny a chronologicky usporadany
(str. 445 az 460), i rejstfik osobnich jmen (str. 461—466). .

Velky pocet praci o Boéthiovi uz sam o sob& ukazuje, jak obtiZny musel vybér
stati pro vydavatele sborniku byt. Presto se jim vSak podafilo vybrat takové prace,
které ¢tenafi ukazuji rozsah boéthiovské problematiky i jeji dosud sporné otazky.

Obé uvodni stati (W. Bark 1943/44 a J. Mathwich 1960) pi'edstavuji dva pohledy
na prfi¢iny Bo&thiova odsouzeni ostrogotskym kralem Theoderichem. Prvni z nich
se pomeérné presvéd¢éivymi argumenty snazi dokazat, ze se Boéthius tfemi svymi
teologickymi spisy vlozil do sporu o vérou¢nou formulaci mnichu z provincie Skythie
(unus de trinitate passus carne), ktera meéla zbavit zavéry chalkedonského koncilu
nestoridnského zabarveni a napomoci ke smirfeni cirkve fimského Vychodu se Za-
padem. Dokazuje, ze v dobé, kdy se pristi cisaf Justinian, jenz ridil byzantskou za-
hrani¢ni politiku jiZ dlouho predtim, neZ nastoupil na trun, snazil o sjednoceni
byzantské a rimské cirkve, se Boéthicva teologickd argumentace stala zaleZitosti
politickou.

J. Mathwich se ve svém ¢lanku, v némzZ pfinasi i struény ptehled dosavadniho
badani o pri¢inach BoBthiova odsouzeni, vice neZ teologickym sporim doby vénuje
politické situaci, v které se ve 20. letech 6. stoleti nachazela ostrogétska rise, a tre-
baze uvaZuje i o souvislosti Boéthiova padu s protiarianskymi opatfenimi v Byzanci,
vidi pri¢iny jeho roztrzky s Theoderichem v aspektech ¢isté politickych. Dalsi dva
méné obsihlé ¢lanky (H. Tridnkle 1973 a H. R. Patch 1947) vy$e uvedenou problema-
tiku dopliuji. Oba se shoduji v tom, Ze Boéthius byl odsouzen nevinné.

Druhy oddil, vénovany Boéthiovu dilu jako celku, za¢ina ¢lankem A. Kappel-
machera z r. 1928, v némz autor uvazuje nad plinem Boéthiovy literdrni cinnosti.
Mimo jiné vyslovil myS$lenku (str. 74), duleZitou i pro posouzeni Bo&thiova vztahu
ke kiesfanstvi, kterym se zabyvaji nékteré dalsi ¢élanky sborniku, Ze totiz plvodné
chtél tento ucenec dokazat, ze dila Platéonova a Aristotelova si neodporuji, ale
v mnoha bodech souhlasi.

F. Sassen (jehoz prdce vznikla v r. 1938) rozebira Boéthiovo dilo z hlediska po-
uzitych pramenu, tviréi samostatnosti a nesamostatnosti, jmenuje spisy, jejichz
autorstvi je mu podle jeho soudu pfipisovano nepriavem a hodnoti jeho filozofii, kte-
rou povazuje za kresfanskou, coZ se snazi dokazat radou prikladd z jeho dila. Za-
byva se vlivem, ktery jeho spisy filozofické a teologické mély na stredovék a novo-
vék a vénuje pozornost téZ Bo&thiovym pracim slouzicim k vyucovani quadrivia,
jimiZz se jinak (s vyjimkou zminek v é&élanku D. S. Chamberlaina) sbornik uz ne-
zabyva. Vyjadfuje se rovnéz k otazce priéin Boéthiova odsouzeni a nejhlubsi z nich
shledava v jeho sporech s ne$lechetnymi lidmi a v jeho smyslu pro spravedlnost,
kterou hajil, pohrdaje mocnymi (srov. Boéthius, Consol. 1 4, 31—33).

Otazku, zda je Bo#thiova filozofie kfesfanskd, fedi téZz v patém oddile sborniku
E. Hoffmann (v ¢lanku z r. 1955). Na str. 280 se tu setkivame s mys$lenkou, nazna-
denou uZ éasteéné v r. 1928 Kappelmacherem, ze Bo#thius chtél ve svém dile ukazat,
jak vlastné v$ichni velci filozofové v zdkladnich otdzkach tajemstvi svéta a Zivota
uéili totéz. Dochazi k zavéru, Ze v 6. stol. nebylo na Fecké filozofii laika Boéthia nic
5 kfestanstvim neslucitelného a Ze mohl byt svym vyznanim kfesfan a po strénce
svétového nézoru fecky filozof (str. 283n). Za timto ¢lankem je zafazenastatzr. 1973,
v niz se Cornelie Johanna de Vogel zabyva touZz problematikou. Badatelka ukazuje
na nékteré nepochybné krestanské prvky v UtéSe z filozofie, tvrdi, Ze Bo#thiova
filozofie neni ¢isté novoplaténska, a dochézi k zavéru (str. 300), Ze byl nepochybné
véfieim kresfanem.
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Podobny nazor zastava také H. Trankle v élanku publikovaném na str. 311—319
(z r. 1977). Consolatio povazuje za nedokoncené dilo a soudi, Ze Bo#&thius chtél v Ses-
té, jiz nenapsané knize, uvaZovat o navratu duse k Bohu, o tom, co je &lovék, o ne-
smrtelnosti duSe a o odplaté na onom svété.

Ctyfi élanky ve tfeti éasti knihy jsou vénovany Boéthiovym piekladim a komen-
tafim k Aristotelovym spisim a logice. F. Solmsen (1944) zde vyuZiva poznatkd
z Boéthia k tomu, aby prispél k reSeni otazky doby vzniku souhrnného oznadeni
Organon pro Aristotelovy spisy o logice. J. Bidez se pripojuje k problematice od-
souzeni Bo#&thia ndzorem, Ze to bylo za tajné spojeni s byzantskym cisafem (str.134).
Hlavné pak ovSem hledd prameny Boéthiovych dél In categorias a De interpreta-
tione. Dochazi k zavéru, ze originality je v téchto dvou Bo&thiovych spisech velmi
malo a Ze je Boéthiova dila moZno pouzit k rekonstrukei znaéné poskozeného Por-
fyriova vykladu xarda mevow. Také €lanek J. Shiela (1958) se zabyva Boéthiovymi
pracemi vénovanymi logice z hlediska pouzitych prament. L. M. Paluello (1957)
resi zase otazku, které z Boéthiovi priéitanych praci o logice jsou skuteéné pravé.

Ctvrta éast sborniku je vénoviana Bo&thiové spisovatelské &innosti v oblasti teolo-
gické. M. Nédoncelle (1955) se zabyva pojetim lidské a bozské osoby v Boéthiovych
dilech. W. Bark, ktery vyslovil teorii politického vyznamu Boé&thiovych teologic-
kych spist, publikoval v ¢lanku z r. 1946 mys$lenku, Ze traktat De fide catholica byl
uréen pro pouéeni laikum, protoZe prosti lidé na ZApadé fimské rife méli v1. polo-
viné 6. stol o teologické spory velky zajem a mnisi z provincie Skythie i jejich ideolo-
gi¢ti protivnici potiebovali ziskat podporu vefejnosti.

O nékterych élancich z posledni, paté ¢asti, vénované Boéthiovu nejznaméjsimu
dilu De consolatione philosophiae, jsme se jiz zminili. Dale sem patfi nejstar$i ¢la-
nek prejaty do sborniku (z r. 1904), jehoZz autorem je E. K. Rand, ktery vystoupil
proti minéni H. Usenera, Ze Consolatio je pouhou kompilaci. Stat Ch. Mohrmannové
z r. 1976 se zabyva jazykem spisu Consolatio philosophiae a nachdz{ v ném kresfan-
ské prvky, prevzaté z¢asti pfimo z kresfanské liturgie. Cldnek E. Gegenschatze
z r. 1958 se zabyva problémy svobody lidského jednani v Ut&Se z filozofie a je
k nému (na str. 377) pripojen i velmi instruktivni naértek, znazornujici Bo&thiav
pohled na vztah mezi bozi prozretelnosti a svobodou lidské viale. G. Ralfs (1965) se
vénuje Boéthiovu uceni o poznani, pficemz ve své stati mj. publikoval zajimavé
srovnani Bo#thiovych stupni poznani s teoriemi rGznych filozofd, poéinaje 15. stol.
n. 1. a kon¢e 30. lety stoleti dvacatého (str. 360). D. S. Chamberlain piSe v ¢lanku
z r. 1970 o Bo#&thiové filozofii hudby a zjistuje, #e v UtéSe z filozofie je obsaZena
plnéji a srozumitelnéji nez v Bo&thiové specidlni praci De musica. L. Alfonsi (1954)
hodnoti Boé#thiovy basnické pasdZe v Utéle z filozofie, které jsou pfisné moralis-
tické a zavislé na novoplatonské etice a estetice. Vydéluje zde dvé skupiny versg,
verse vyuzivajici prirodni symboliky a tzv. metafyzicko-intelektualné didaktické bas-
né, a upozorhuje na témata, ve kterych Boéthius dosahl nejvét§siho basnického mist-
rovstvi.

Dva posledni pfispévky sborniku predstavuji dopliiky ke knize P. Courcella ,La
Consolation de la philosophie dans la tradition littéraire*, vydané v r. 1967 v Pa-
fiZzi. P. Courcelle piSe v ¢lanku z r. 1969 o ohlasu Augustinovych a Boé&thiovych
dél Confessiones a De consolatione philosophiae. Nasledujici ¢lanek autora P. Dron-
keho (1968) je recenzi na vyse uvedenou Courcellovu knihu.

Cil sborniku, ukazat vyvoj badani o Boéthiovi, poukazat na jeho dosud nevyre-
Sené problémy a podnitit dalsi badatelsky zajem, se jisté splnit podarilo. Skoda jen,
Ze do sborniku nebyly pojaty alespon nékteré préce vénované Boéthiovi ve sféie
marxistické historiografie. Nazory, Jake ma napi. sovétska badatelka V. I. Ukolova
(viz ¢élanek Mu'ovozzremJe Boecija i antlcnaJa tradicija, VDI 3, 1981, str. 76—886),
jsou velmi za]1mave a .mohly by polemiku ohledné Bogthiova svetoveho njzoru
a jeho odsouzeni i ohledné hodnoceni jeho vyznamu pro stfedovék znacéné obohatit.
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