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168 RECENZE A REFERATY

zdkladé sledovani orientace koster vzhledem k predpokladané snaze uloZit zemfelé
jedince hlavou k jihu a obli¢ejem k vychodu. Zvyklosti souvisejici s aktern pohibu
dokresluje nejen rozlozeni raznych druhu nadob kolem neboZtiku, ale zejména do-
klady ritualniho rozbijeni keramiky, rozptylené v nékterych hrobovych jaméch. So-
cidlni skladby unétickych pohfebist si autor podrobné&ji v8imé znovu v pasaZi, pied-
chizejici rozboru hrobového inventdfe. Podet a sloZeni nalezenych milodar konfron-
tuje s vybavenim pohfbu na kyjovické nekropoli i daldich nalezidtich a srovnava
doklady postupu majetkové diferenciace na funeralnim i sidlitnim materidlu. Ne-
obvykle velky pocéet bronzovych dyéek v téSetickych hrobech nebyl jist€ nahodny
a napovidd o zatim bliZe nespecifikovatelném vylu¢ném postaveni uréitych jedinct
v ramci spole¢enského celku.

Podrobnému rozboru nilezd pfedchizi srovnavaci tabulka periodiza¢nich systému
unétické kultury, ktera neodréZi zcela presné soucasné nazory na vyvoj ve starsi
dobé& bronzové na Moravé a v Cechich, kde se do pozdné unétického obdobi zahrnuje
i horizont tzv. vétefovskych vlivl, reprezentovany na Moravé samostatnym &asovym
Usekem vétefovské skupiny. Po typologicko-chronologické klasifikaci 5 keramickych
trid nasleduje hodnoceni bronzovych predmétd, jejichz §kalu tvofi 6 druhd kovovych
vyrobku. Z kosténé industrie je zvlas§té zajimavy artefakt zhotoveny z hlavice femuru
tura domaciho, jenZz predstavuje dosud jediny hrobovy nalez ve skupiné analogic-
kych exempldfti dosud neznamého udlelu, objevujicich se od mladounétické kultury
po stfedni dobu bronzovou. Zminény oddil prace uzavird pfehled vysledk( spektral-
nich analyz vybranych bronzi, provedenych P. MiSustovem. Podle kvantitativniho
zastoupeni chemickych prvki je moino hledat puvod suroviny v oblasti Kru$nych
hor nebo jiZzni ¢4asti harzského pohofi.

Zavéreénou, vyznamoveé vSak jednu z nejdulezitéjsich pasazi ¢tvrté kapitoly tvori
stat pojednavajici o druhotném otevirani hrobu. Dva zakladni aspekty této ¢asto dis-
kutované problematiky jsou motiv a datovani sekundarnich zasahl. Vedle zcela
zfejmych pfipadd postupnych pohibi se velmi ¢asto setkavame s vice ¢i méné de-
vastovanymi hroby. Jejich poéet neni zanedbatelny a svédéi o existenci jevu, jehoZ
vysvétleni by nepochybné objasnilo jednu z dualezitych otazek pravékych déjin. Autor
zde prindsi novy pohled na pti¢iny naruSovani mist posledniho odpodinku zemie-
1ych, k nimZ vazaly mnohé pozuastalé éleny komunity piibuzenské &i jiné citové vzta-
hy. Pripojuje se k dosavadni, logicky zduvodnitelné hypotéze materidlnich cilu lou-
peZe, ale zaroverr nadhazuje otazku naboZenskych duvodid, predevSsim mozZnost
ritudlni manipulace s ¢astmi skeletu, zejména lebkami a znesvéceni pohiebisté jako
celku.

Publikace tésetické nekropole je psana kultivovanym jazykem a zaroveinl ma i vy-
sokou odbornou urovei. Patfi k dilim trvalé materidlové hodnoty a jeji piinos pro
feSen{ §irSich problému star$i doby bronzové je nesporny. Kvalitu prdce podtrhuji
pfehledné planky v barevném provedeni a mnoZstvi srovnavacich tabulek, které
shrnuji poznatky nejen o sledované lokalité, ale celé unétické populaci.

Jana Stuchlikovd

Marek Gedl, Cmentarzysko ze schylku epoki brazu w Kietrzu II, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw—Gdansk—Eodz 1987, 257 str. véetné 6 textovych obrazka a 92
celostrankovych kresebnych tabulek.

O velké pracovitosti a vykonnosti profesora archeologie Jagellonské univerzity
v Krakové M. Gedla svédéi nejen polet publikovanych praci, ale i systematiénost,
s niZ prokopal a nyni postupné zvefejhuje zdkladni useky dnes jiZ reprezentaéniho
a vlastné nejvyznamnéj$iho pohfebiité luzické kultury vibec — pohfebi$té v Kietii,
woj. Opole. Autor zpracoval monograficky dosud halStatskou &ast nekropole (1973),
halstatskolaténskou &ast (1985), skupinu staroluzickych hrobl s dfevénymi rakvemi
(1984) a mezitim (1982) také centralni uskupeni Zarovych pohifbi pozdni doby bron-
zové (srov. SPFFBU E 30, 1985, 173); pokracovani svazku z roku 1982 tvofi recen-
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zovana knizka, ktera se zabyva zapadnim uskupenim hroba V. per. bronz. (vyzkumy
1964—1966). Ohlasené treti pokratovani by meélo pfinést archeologicko-historické
zhodnoceni vSech tfi skupin pozdné& bronzovych hrobu.

Nadepsany svazek je uveden pfedmluvou, v niZ jsou résumoviny dosavadni vy-
zkumy v Kietfi a kde je (str. 8) také otistén prehledny planek celého pohfebisté
s vyznad¢enim mistni horizontalni stratigrafie, tj. rozlozeni pohfbt jednotlivych fazi
od BB/C po LB. Je tu také charakterizovdno zapadni uskupeni hrob@G V. per. (,slez-
ské“ kultury &eské terminologie), uzavirajici nepravidelnou kruhovou polochu o &
asi 40 m (obr. 2) a obsahujici pies 230 pohfbl (centrilni uskupeni éitalo kolem 300
pohibl; vychodni — zniéené — uskupeni lze st&Z?i odhadnout). Na této plosSe se od
jthu nalézaly i pohiby IV. per., ale ty jsou v praci eliminovany.

Jadrem prace je katalog hrobi zapadniho uskupeni (hr. & 746—1872; éiselna fada
je preru$ovédna) a jejich inventife (str. 25—156), provedeny stejnym zpusobem jako
v pripadé svazku z r. 1982. Pudorysy hrobi a zejména pak nalezy z hrobu jsou
zobrazeny na kresebnych tabulkach, provedenych opét zcela stejnym stylem a tech-
nikou jako v predeslé knizce; zasluhou kvalitné&j§iho papiru vy$ly kresby v tisku
jemnéji (nedochazi ke slévani éar) a davaji tak vérny obraz hrobového mobiliare.

V rimci predbéiného vyhodnoceni uvedené ¢éasti pohfebisté zdurazfiuje autor, Ze
celé uskupeni se podafilo prozkoumat jeSté pred zapoéetim hluboké orby mistnim
PGR, ktera by byla mélko uloZené pohiby (30—50 cm, i méné) zniéila. I tak patrné
rada hroba vzala za své — ale to je osud vSech Zarovych nekropoli; $koda: pfi-
padné demografické propoéty (a kde jinde by se meély délat, ne-li na pohiebistich
zcela prozkoumanych?) budou zatiZeny uréitou chybou. Gedlovu myslenku (str. 13),
ze poni¢ené nadoby nad nékterymi hroby mohou byt pozustatky obifada v ramci kul-
tu mrtvych a nemusi tudiz signalizovat zni¢ené hroby, bude tfeba provéfovat i na
jinych lokalitach. Pohiby V. per. jsou jinak bez kamennych ¢&i drevénych konstruk-
ci, v oby¢ejnych ovalnych jamach; vétSinou jde o popelnicové hroby, v 39 piipa-
dech byla kremace uloZena bez popelnice, v 28 pripadech zbytky kosti v hrobé ne-
byly vibec. Antropologické analyzy kremaci poskytly nékteré cenné udaje (pocet
osob v jednom hrobé, stafi, pohlavi, pfimés zvifecich kosti v lidské kremaci, maly
potet samostatnych détskych pohibti). Hroby mély prevaziné keramickou vybavu (pri-
mérné 5—8 nadob, jen vyjimeéné pires 10 nadob), kterou tvoril konstantni sortiment
tvara. V 64 hrobech se nasly bronzové pifedméty, ¢asto jen ve zlomcich (nejbohatsi
hrob meél 9 ks bronzu). Jen vyjimeéné se objevily zbytky predmétd z jinych hmot
(sklenény koralek, koletko z lupku, zbytky kosténych predmeét, kamenna hladidla,
ustép kfemene). Chronologie zdpadniho uskupeni ukazuje obecné na V. per., ve srov-
nani s centralnim uskupenim jsou tu v$ak éastéj$i reminiscence na IV. per. (to od-
povida zdkonum horizontdlni stratigrafie na této lokalité); publikovana skupina hrobd
je dokladem kontinuity pohifbivani mezi IV. a V. periodou: zacalo se tu pohrbivat
o0 néco diive (jiZz ve fazi Kietrz IVa, tj. v HB,, pokradovalo se i ve fazi Kietrz IVb)
neZ v centrdlni skupiné (Kietrz IVb-c). Zni¢ené vychodni uskupeni pak zfejmé meélo
chronologické téZi§té az ve fazi Kietrz IVc (=HB;) — coZ opé&t zcela odpovid4 mistni
geografické situaci.

Nejobtiznéj§i praci — katalogizaci pozdné bronzovych &asti nekropole v Kietfi —
ma tedy autor uspés$né za sebou. Jisté nas zdhy prekvapi archeologicko-historickou
nadstavbou a zobecnénim situace na tomtio jedineéném pohfebisti. Je tfeba mu po-
ptat do této findlni faze vyzkumu mnoho Uspéchu.

Viaedimir Podborsky

N. Holzberg, Der antike Roman, Artemis Verlag Miinchen und Ziirich, 1986, stran
135.

Posledni léta piinesla v oblasti zkoumani antického romanu fadu novych poznat-
kll, coz se mimo jiné projevilo i na zvySeném poétu monografii zabyvajicich se
touto problematikou. Vedle studie T. Higga (Svédska verze z r. 1980, anglické pfe-
pracované vydani z r. 1983 — viz na$i recenzi v SPFFBU E 31, 1986) vysla v r.1986



