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JANA VIGNATIOVA

PREDBEZNA ZPRAVA 0 VYSLEDCICH ZACHRANNEHO
VYZKUMU JIHOZAPADNIHO PREDHRADI{
BRECLAVI-POHANSKA ZA LETA 19751977

Od roku 1975 probthé jihozdpadnd od velkomoravského hradiska na Po-
hansku terminovany zéchranny vyzkum, vyvolany plénovanymi vodohospo-
défskymi upravami feky Dyje. Podle projekti vypracovanych n. p. Hydro-
projekt a realizovanych podniky Povodi Moravy a Vodohospodéafsky rozvoj
a vystavba Brno, bude stavbhou odlehZovaciho jezu a kanilu feky Dyje znideno
téméF 12 ha plochy statni archeologické rezervace Pohansko. Cilem zéchran-
nych praci bylo béhem &tyF let prozkoumat a zachranit maximum nélezit
a archeologickych objektu z ohroZeného areédlu.

Jistou pFedstavu o charakteru archeologickych nélezii v tomto useku
poskytl jiz v roce 1961—1962 men3i vyzkum, ktery byl proveden v trati ,,Prut-
nik*. V tomto useku provadél Lesni zdvod Bfeclav hlubokou orbu, kterd
narudila a d4stetné znifila slovanské sidliSté a pohfebistd; bylo zde zachré-
néno 34 kostrovych hrobii a skupina 11 sidliStnich objekti.1

Zachranné prace na jihozdpadnim pfedhradi probihaji pod vedenim pra-
covnikti katedry archeologie a muzeologie FF UJEP, ktefi na vyzkumu
velkomoravského hradifté na Pohansku pracuji v rdmeci stdtniho planu jiz
od roku 1959.

Rozsah zkoumané plochy a p¥irodni prostfedi

OhrozZeny areél leZi jihozdpadn& od velkomoravského hradiska, mezi tokem
Feky Dyje a budovou zdmedku na Pohansku a byl oznafovén jako jihozdpadni
pfedhradf hradiska, &i podle zalesnéné trati ,,Prutnik®.

t Fr Kalousek, K historii objevu velkomoravského méste na Pohansku u Bfec-
lavs, Sbornik CsSA I 1961, 33— 38; ty#, Vysledky archeologického vyzkumu velkomo-
ravekého hradis$td Bfeclav-Pohansko v letech 1969 — 1962, gborm’k AU $SAV 11, Brno
1063, 87-—89; tyZ, Velkomoravské pevnost Pohansko u Bfeclavi, Almanach Velkd
Morava, Brno 1965, 45— 60; ¢y, Pohansko u Bfeclavi, velkomoravské hradiéts, Praha
1970; B. Dostdl, Velkomoravské hradisko Bfeclav-Pohansko. 10 let archeologickych
vyzkumi, Vlestivédny véstnik moraveky XXII 1970, 1—29; J. Vignatiovd, Bteclav-
Pohansko — jihozdpadni pfedhrad{ (vyzkum 1960—1962). Kostrové hroby, SPFFBU
E 22-23 1977—1978, 135—154.
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Obr. 1. Bfeclav-Pohansko, jihozdpadni pfedhradi, celkovy plén zkoumané plochy.

Vzhledem k mimofddnému rozsahu ohroZené plochy bylo nutno jiz pfed
zahdjenim vyzkumu vyméfit a oznadit v terénu trasu odlehiovaciho kandlu,
ktery v prostoru archeologické rezervace bude probfhat v délce 1200 m a jeho
8ifka bude 100 m. V trase kandlu pak od léta 1975 zadaly odlestiovaci prace
a mechanickd skryvka svrchni humusovité vrstvy do hloubky 40—50 cm;
tyto terénni dpravy, které jsou jiZ soulisti vystavby, plynule pokraZovaly
i v letech 1976, 1977 a jejich dokond&eni je nezbytné do konce 1. pololeti roku
1979.

V niZinném terénu Fi¢ni nivy, pravidelné zaplavovaném Dyji, vznikla
mohutné sonda o 8ifce 100 m a délee prozatim asi 500 m, kterd s mirnym zalo-
menim probihéd od meandru Dyje zépadovychodnim smérem (obr. 1). Dosa-
vadnim vyzkumem bylo prozkouméno 48.620 m? (tj. téméF 1945 é&tvercl
5% 5 m, do nichZ byla zkoumané plocha rozméfena); asi tFetina této plochy
byla pfed vyzkumem zalesnéna, takZe po odlesnéni buldozery byla porusena
do vétsi hloubky (70 em) neZ dal3i useky, které byly fadu let zatravndny.
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In BRECLAV — POHANSKO
| JIHOZAPADNI PREDHRADI

" VYZKUM 1962,1975-1977
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Terén méa v celé rozloze zkoumaného tuseku rovinaty charakter, vyskové
zmény nepfesahuji 50—100 cm; je tvofen pfevainé souvrstvim Fiénich na-
plavenin kvartérnich a levantskych (?) §térkii a piskii o mocnosti kolem 6 m.
Mimo téchto sedimentii se zde misty vyskytuji jilovité a pisditojilovité usa-
zeniny, vzniklé naplaveninami recentnich tokii, pfedeviim Feky Dyje.?

Vrstvy sedimentt, které se na pomérné kritké vzdalenosti méni (coZ je ve
shodé s morfologii povrchu, na kterém se tyto vrstvy usazovaly a jehoZ drobné
nerovnosti vypliiovaly) zptisobily, Ze v nékterych dsecich zkoumaného aredlu
bylo podlozi obtiZné &itelné. Orientaci na podloZi rovnéz znesadiiovala sku-
teénost, Ze vyzkum probihal bezprostfedné po skryvce buldozerem, ktery
v nékterych mistech zatladil do podloZi tmavou humusovitou svrchni vrstvu
z okolnich dsekti. Podminky enormng suchého léta 1976 a mimofadné ziplavy

2 Odborny posudek dr. Fr. Némce, citovdno z: B. Dostdl, K prehistorii a protohis-
torii Bfeclavi, Bfeclav. Déjiny mésta, Bfeclav 1968, str. 3.
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na jafe 1977 (tab. XVII:1) rovné%Z neusnadnily rychly a efektivni postup
zéchrannych praci, protoZe bylo nutno velké plochy zadiffovat ruéné a od-
strafiovat vrstvu pidy o sile 10—20 cm.

PohfebiXt& a hroby

Béhem vyzkumu v letech 1961—1962 a v pribéhu zdchrannych praci v letech
1975—1977 bylo na jihozdpadnim pFedhradi objeveno celkem 156 kostrovych
hrobu. Jsou situovény do dvou mensich pohfebist — &.I (v nejseverndjsi
d4ati prozkoumané plochy — vyzkum 1961—1962, 1975) a ¢&. II (jihovychodn&
od & I, ve vzdélenosti asi 150—200 m, vyzkum 1976—1977), sklddajicich se
z 34 & 27 hrobi. Ostatni hroby — vice nez 90 — tvofi mensf skupinky primérng
po 8—10 pohibech, nebo jsou jednotlivé rozmistény mezi sidlidtni objekty.
Hroby se doposud objevuji na celé prozkoumané ploSe a jejich podet byl
pravdépodobné podstatné vétdi, protoZe nejen velkd &ist détskych hrobu,
ale i pohtby dospélych jedinch byly uloZeny jiZz v humusovité vrstvé v hloubce
30—40 cm pod dnednim povrchem, nebo na trovni podloZi v hloubce 50 cm
pod dnednfim povrchem a byly tedy zniéeny jednak hlubokou orbou, jednak
skryvkou buldozerem. Urditd éist téchto mélce uloZenych hrobu byla zachré-
néna, i kdyz jen velmi torzovité, ale vyskyt zlomk lidskych kosti & nélezy
pfedméta, majicich charakter vybavy pohfbenych (ostruhy, ndkon¥i a d.),
ve vrstvd tésné nad podloZim ukazuji, Ze nezanedbatelné procento pohfbii
bylo znieno. Také ptdni podminky v jednotlivych tsecich zkoumané plochy
nebyly vidy pfiznivé pro uchovani antropologického materidlu. V jihozapadnf
¢4sti prozkoumaného aredlu byla zjisténa v piséitém podlozi skupina hrobovych
jam, v nichZ se z koster dospélych jedincii zachovaly pouze zlomky lebky
% zuby a pfitom hroby nebyly nijak mechanicky poruSeny; jde patrné o piso-
beni minerdlnich litek, které rozleptdvaji kosterny materidl.

Uprava hrobovych jam jak na obou pohfebistich, tak u jednotlivych hrobi
se nevymyké z béinych méfitek. JAmy maji obdélny tvar, v pleviZné vét-
$iné nejsou jiZz déle upravovany (obkladani kameny, dfevem), jejich orientace
se shoduje s orientaci pohfbenych a nebyly dosud zjistény Zadné doklady
oznadovéni hrobit na povrchu. V orientaci pohfbenych pfevlddé uloZeni ve
sméru JZ—SV (38,6 %) a SZ—JV (30,3 %), méné Zasté byvd SV—IZ (8,9 %),
Z—V (1,5 %), JV—SZ (4,8 %) a V—Z (0,7 %); u 8,9 % hrobi byla orientace
nezjistitelnd. Ve vét§iné hrobi (96 9,) byl v jdmsé uloZen jen jeden neboZtik,
piipady prokazatelnych dvojhrobi (tab. XVIIT:1) jsou pomérnd vzécné
(4 %) a jde nej¥astéji o pohFeb dospélého jedince s ditétem (tab. XVIII: 2).
Neboztici byli ukldddni do hrobd bez rakvi a rovndz se nevyskytly doklady
podklidédni mrtvych; pouze u dvou hrobii je moZno pfedpoklidat, Ze tdlo
bylo p¥i uloZeni do hrobu zavinuto. V poloze naznak je uloZeno 75,1 ¢, poh¥be-
nych, v poloze skréené (tab. XIX:2) 6,8 9% & 1,6 % v poloze na bfide; u 16,5 %,
se poloha nedala zjistit, protoZe hroby byly silné porudeny.

Antropologické sloZeni pohfbenych (na zédkladé dosud uréenych 121 koster
z obou pohrebist a rozptylenych hrobi) je. takové: 31 muzu — 25,7 %,
34 Zen — 28 9, a 56 déti — 46,3 9,.3

3 Antropologické uréenf laskavé provedla doc. dr. Anna Lorencovd, CSc., vedouci
Antropologického tdstavu PF UJEP.
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Témét 40 9, hrobu obsahovalo milodary (nddoby, Zelezné, kosténé a ka-
menné néstroje, souddsti jezdecké vystroje, zbrané, ozdoby a souddsti odévu);
nenf oviem vyloudeno, Ze &ist vybavy zemfelych, pfedeviim z rozruSenych
hrobil, nebyla zachrdnéna, protoZe zejména drobné bronzové Sperky (ndusnice
podunajského typu, prsteny, knofliky a d.) byly skryvkou znideny.

Nejcastdji je ve vybavé pohfbenych zastoupena keramika (tab. XIX:3)
a jednotlivé drobné néstroje. Z obvyklého standardu vybaveni hrobu se vy-
mykaji muZské hroby s jezdeckou vystroji a zbranémi (tab. XX:1, 4) a Zenské
hroby s kumulaci 8perku podunajského typu.

Ze situovani hrobli a z existence dvou samostatnych pohfebist moZno
usuzovat, Ze se na celé plose pohfbivalo béhem deldiho ¢asového tuseku; svédei
o tom vzéjemnd superpozice hrobii mezi sebou i superpozice hrobu a objektt
(tab. XXII1:2) & objektt a hrobil. V nékolika pfipadech byly hroby umistény
v bezprostfedni blizkosti obytné chaty a respektovaly jeji pudorys.

Sidli¥tni objekty

Celkovy polet sidlistnich objektti prozkoumanych na jihozapadnim pfed-
hradi v letech 1961—1962 a 1975—1977 &ini 282; je moZno je rozé&lenit podle
jejich charakteru na obytné, vyrobni a hospodafské.

Obytné objekty. Nejroziifenéjsim typem obytného zafizeni na jiho-
zdpadnim pfedhradi je &tvercovd nebo obdélnikové zemnice (rozsah jeji plochy
se pohybuje mezi 7—16 m?), mirné zahloubend do podloZi (15—70 cm),
jichZ bylo dosud objeveno 56 (tab. XX). V rohu chat jsou pravidelné zacho-
vény pozlstatky kamennych podkovovitych peci (rozméry asi 90X 100 cm),
které byly &asto opatfeny dymnikem. Pece byly budovany z lomového pis-
kovce a véipenci, které sem byly dopravovany — jako ostatni kamenny
masteridl vyskytujici se na Pohansku — z oblasti Bilych Karpat.# Velmi &asto
jsou jako stavebni materidl peci pouZity svorové a ryolitové Zernovy; obvykle
zlomené nebo silné omleté kusy. Césti Zernovii nejdastsji tvoti vlastni dutinu
topeniSté (tab. XXI:1). Pfed ustim pece se ojedinéle vyskytovaly pfedpecni
jémy. Na podlahéch chat se v mnoha piipadech uchovaly stopy po nosnych
kialech stfeSni konstrukce, méné Casté jsou doklady vypletu stdn. K vzéc-
ndjifm néleziim patfi pozistatek srubového vénce stén, ktery se zachoval
jako &tvercovy pruh uhlikd na podloZi u objektu & 49 a vymezoval velikost
srubu.

K této skupiné obytnych zemnic néleZi jeSté daldi t¥i objekty &étvercovitého
tvaru, které mély pondkud vétsi rozméry, byly zapudtény hloubéji do podloZi
a k jejich &tvercovému pldorysu pFiléhal nevelky pfistének. Od uvedeného
typu dtvercovych zemnic se li§i jinym systémem kilové konstrukce, umfsténim
a typem otopného zafizeni i pFipojenym pfistfeSkem.

Dalsi druh obytného objektu pfedstavuji protéhlé ovilné & obdélné.zem-
nice (8 objektu), zahloubené do podloZi vice neZ 100 cm (rozsah plochy 5 aZ

¢ J, Stelcl, J. Tejkal, Zpréva o R:trograﬁckém vyzkumu stavebniho materidlu
sidlistnich objektd velkomoravského hradiske Pohanska u Bfeclavi, Folia PF UJEP,
Geologia IV/1, Brno 1963; J. Stelcl, Kemenné pamétky velkomoravského Pohaneka,
Mikulov 1971.
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6 m2), které maji ve vyklenku uZ3i stény hlinénou kruhovou nebo ovélnou
pec (prumér 60—70 cm); tyto pece nebyly umistény na dno obydli, ale byly
vyhloubeny ve vyklenku stény asi 50 cm nad zemi. Také v téchto protédhlych
zemnicich se vyskytuji doklady opérnych kil pro stfeSni konstrukei.

K obytnym zafizenim je rovnéZi moZno poditat vétsi zahloubené ovilné
¢ obdélné objekty s pozistatky ohnist (16 objektli) a se stopami op&rnych
kult stfechy. Neni vylouteno, ze nékteré objekty tohoto typu mély kamenné
otopné zafizeni; po zdniku objektu byly kameny z pece vybirdny a pouZity
pfi budovéni pece v nové stavbé. O takovém postupu snad sv&d& vyskyt
drobnéjsich pfepélenych kameni v celé vyplni objektu a silné propalend
ploska na jeho dné.

Obytné objekty, jichZ bylo prozkouméano prozatim 83, tvofi 29 9, v3ech
objektii dosud na sidliSti objevenych.

Vyrobni objekty. Vyrobni charakter mély patrné samostatné veétsi
& mensi hlinéné i kamenné pece (21 objektu), umisténé na podlozi, nebo do
néj zapusténé (tab. XXI:3), leZici mimo sidliStni objekty; v nékterych p¥i-
padech mohlo ovSem jit o pec z povrchového objektu, jehoz dalsi pozustatky
byly v terénu znifeny. Tato moZnost pfipada v ivahu spiSe u zbytkii kamennych
peci; hlinéné kopulovité pece, zvlaité pokud u nich byla patrna odlisné tiprava
(ve dné vrstve drobnych valouni, nékolikanisobny vymaz, vrstva stfept
ve dné a d.), mély patrné specidlni funkei pfi vyrobnich procesech.

" O vyrobnim urdeni miZeme uvaZovat u obdélnych zahloubenych objekti
se zbytky kamenné konstrukce a dfevénych tramki bez otopného zafizeni
(5 objektt) &i s hlinénou kruhovou peci (2 objekty) (tab. XXI: 4); tyto
objekty nemaji prozatim v naSich nalezech spolehlivou analogii, ale podle
jejich rozméra a ndlezii z nich ziskanych lze pochybovat o jejich obytné
funkei.

Dalsim typem vyrobnich zafizeni jsou zahloubené ovilné jamy s mimoféddné
velikou kamennou peci a velkou pfedpecni jamou (3 objekty) a obdélné, po-
mérné hluboké objekty ovalného tvaru se dvéma aZ tfemi pecemi & topeniéti
(2 objekty).

Hospodéfsko-vyrobni charakter mély vétsi zahloubené jaAmy nepravidelného
tvaru, v nichZ byly nalezeny in situ soupravy mlynskych kamenti a 2—3
hlinéné & kamenné pece (tab. XXII:1).

Hospodaiské objekty. Do této skupiny patfi pfedevdim zdsobni jamy
na obili (2 objekty), mensi i v&t3{ jAmy pro ustijeni dobytka & uchovéni
zésob nebo nifadi (27 objekti) a velké kruhové zahloubené objekty s po-
zustatky dfeva a bez otopného zafizeni (2 objekty). Mensi jAmy prevazng
obdélnikového a ovélného tvaru (67 objekttl) mohly funk&né souviset s vy-
robnimi nehospodafskymi objekty, protoZe jen u méilokterych z nich se dé
spolehlivéji uréit jejich charakter (sklad materidlu, depot, odpadkové jama
pro uhynuléd doméei zvifata a d.). Hospodafské & vyrobni urdeni mély patrné
povrchové objekty bez otopného zaFizeni (17 objekti), které jsou viak na po-
ruSeném podloZi téZko rozliditelné a jejich pozistatky se projevuji ve formsé
mélkych zahloubenin rozliéného tvaru a kumulaci nalez.

Depoty. Z obytnych a hospodifskych objekti se vyélefiuji — pokud jde
o mnoZstvi a druh ndlezti — t¥i objekty, jejichZ obsah mél charakter depoti.
Ve dvou pFipadech byly v&tdi skupiny pfedméti objeveny na podlaze Etver-
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covych zemnic® (objekt €. 14: 12 Zelezem okovanych védérek, 3 keramické
nadoby, 2 tfmeny, 3 srpy, sekera, pofiz, niiz a zlomky daldich Zeleznych pfed-
métl; objekt 69: 4 keramické nadoby, 6 ostruh, 2 dvojité objimky a kamenny
brousek); pravidelné rozestaveni pfedmétii uvnitf obytné prostory viak zde
naznaduje, Ze jde spiSe o v&tSi &i mensi é4st vybaveni domacnosti; jeji majitelé
tyto pfedméty z néjakého diivodu zanechali v obydli, které opustili. Nesporny
depot byl objeven v objektu €. 77;6 v nevelké ovalné jdmé byly uloZeny sou-
casti jezdecké vystroje — par tfmeni, 2 masivni Zelezné p¥ezky, ostruha,
zbytky Zelezem okovaného védérka, ocilka, naz a t¥i keramické nadoby,
v Jedné z nichZ byly Ffemeslnické nastroje: 1Zi¢kovity vrtdk, Zelezny klinek,
Zelezné Sidlo a drobny keramicky tyglik.

Celkovy poéet dosud prozkoumanych objektt doplituji silné poruSené a ne-
identifikovatelné utvary (41 objektii), z nichZ asi étvrtina mohou byt hrobové
jamy (podle jejich umisténi v bezprostfedni blizkosti skupinek hrobtl), v nichz
se kostry pohfbenych nedochovaly.

Na dosud prozkoumané ploe byly zachyceny tfi Zlabky po palisaidovych
ohradéch. Zldbek &. 1 byl zjistdn v nejjiznajsi Sasti zdpadniho Useku a nemohl
byt dosud zkoumén, protoZe zasahuje do zatim neodlesnéné plochy. Také
soubgZné palisidové Zlabky &. 2 a 3, které ohranicuji zfejmé kruhovy nebo
ovalny prostor a leZi ve vychodni &isti zkoumaného tseku nebyly prozatim
prozkoumény, protoZe v téchto mistech neni dokondena mechanické skryvka.

O rozloze a uspofddani sidlistd moZno prozatim na zékladé dosavadnich
vyzkumi Fici, Ze vzniklo narlstinim a propojovanim jednotlivych celkil.
Tak v jizni &ésti zkoumaného aredlu je patrno, Ze obytné chaty i hospodéafské
zafizeni & vyrobni objekty tvofi nepravidelny kruh & oval, jehoZ stfed —
névsi — zustalo volné. Dalsi sidliStni 4tvar — ve vychodnim tseku prozkou-
mané plochy — mél ulicové uspofadédni, nebof chaty tvoll v délce téméf
100 m dvé Fady (tab. XVII:2) a jsou shodné orientovény. Ostatni skupiny
obytnych a hospodéfskych zaFizeni jsou seskupeny do mensich a vétsich
skupin, rozmisténych po celém aredlu, ale prozatim v jejich dispozici nelze
vypozorovat vyraznéjsi fad, nebof objekty pokradujf i do neprozkoumané plochy
severnim i jiZnim smérem.

Pfi dvahdch o vnitfnim &lenéni sidlistd je vSak nutno neztréicet ze zfetele
skutednost, Ze viechny objekty nejsou soudasné a jsou mezi nimi patrné vétsi
Sasové diference. Prozatim se na zékladd nélezové situace jevi jako nejmladsi
&tvercové zemnice s kamennymi krby; ve v&tSind téchto chat zustal totiZ
zachovdn pomdrné podetny inventdf, takZe v ndkterych pfipadech vzbuzuji
dojem, Ze byly opuStény narychlo a jejich obyvatelé jiZ nestalili odnést
viechny souéésti domdciho vybaveni. Rovnéz doklady superpozice objekti,
kdy &tvercovd zemnice byla vybudovéna nad zaniklou ovélnou zemnici s oh-
nistdm, tento dojem potvrzuji, stejné jako porovnidni vrstev vyplné ve &tver-
covych a ovélnych zemnicich. Vyplii ovilnych zemnic obsahuje &asto od po-
vrchu a% po dno rizny odpadkovy materidl (stfepy, kosti aj), zatimco

$ J. Vignatiovd, Snarjefenije vsadnika i bojevogo konja iz raskopok Brieclav-Po-
gansko, Sbornik symposia ,,Slované a nomédi 8.— 11. stoleti*, Sofia, v tisku; B. Dostdl,
J. Vignatiovd, A. Sik, Bfeclav-Pohansko 1976, P¥ehled vyzkumt 1976, Brno 1978, 64.
s J. Vignatiovd, op. cit.
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vétSina &tvercovych chat mé nélezy aZ u dna a pfevazné jde o pfedméty ne-
poSkozené, nebo poruSené jen tlakem piidy (rozdrcené nédoby) (tab. XXI:2).
Tyto zavéry o relativni chronologii sidliStnich objektt jsou vSak prozatim
pFili§ jednostranné a jistd pFfed&asné, jejich opravnénost potvrdi & vyvrati
teprve podrobné vyhodnoceni archeologickych nélezti a dalsi vyzkum.

Zaver

I kdyZ zAdchranny vyzkum jihozdpadnfho pfedhradi dospél prozatim sotva
do poloviny ohroZené plochy, je moZno z poznatkii ziskanych priizkumem
téméF 440 archeologickych objektu (hrobii a sidliStnich objektll) a vice neZ
30 000 nélezii formulovat alespori ndkteré — i kdyz nesporné diléi — z4very.

Zemédélstvi a vyroba. Dosavadni nilezy ukazuji, Ze hlavnf roli v eko-
nomice obyvatelstva jihozdpadniho pfedhradi hrélo zemédélstvi. Poletny
vyskyt Zernovii, af jiZ celych rotaénich mlynki & jejich zlomki pouZitych dru-
hotné naznaluje, Ze zpracovéni obilnych zrn patfilo k béZnému zaméstnini.
Stupeti vyspélosti a produktivnosti obdélavéni pidy doklddaji ndlezy masivnich
krojidel a asymetrickych radlic (obr. 2:1—4); z ostatniho zemé&d&lského naFadi
se zde vyskytuji srpy (obr. 2:6) a motyky.

Maly podet skladovacich jam na obili je moZno vysvétlit pfirodnim prostfe-
dim; piscité a Stérkové podloZi v Sasto zaplavovaném tzemi nebylo vhodnym
terénem pro hloubeni obilnic, takZe zédsoby zrna byly patrné ukléddny do
nadzemnich sypek. K vysouSeni a praZeni obili slouZily hlin&né praznice,
i kdyZ neni vyloudeno, Ze jako suSdrny zemédélskych plodin (na zptisob vycho-
doslovanskych ovint) miZeme interpretovat nékteré nevelké protdhlé jamy se
stopami po rozdsélévani ohné.

Chov dobytka je na jihozépadnim pfedhradi prokézan velmi poéetnym os-
teologickym materidlem.” Byl zde péstovdn hovézi dobytek, prasata, ovce,
kozy, slepice, husy, kachny; masitou stravu dopliiovali také uloveni zajici,
jeleni & srnci. Nélezy celych koster koni a pst svéddi o tom, Ze tato zvitata
byla chovéna k jinym t%eltm a jejich maso zpravidla neslouZilo jako potrava.

Zemé&ddlskd produkee zabezpedovala nejen potfeby vyZivy obyvatelstva
;(ij(lllozépad.niho pFedhradi, ale poskytovala rovnéz surovinu pro nékteré vyrobni

vétvi,

O zpracovéni rostlinnych a Zivolidnych vldken hovofi nélezy ndstroju
z oblasti textilni vjroby; vedle poetné kolekce hlindnych pfeslent, Zeleznych
niZek, zejména objev Zelezného hfebenovitého ndstroje na tpravu textilnich
vldken — vochle (obr. 2:7) — nazna&uje, e vyroba tkanin byla na pomérné
vysoké rovni.8

RovndZz koZeluZstvi a zpracovini koZeSin dokladaji ndlezy nékterych né-
strojii: Zeleznych noZu & 8idel, kosténych hladidel; pfedstavu o ktZich a koZe-

7 Osteologické urdeni laskav® provedl MVDr. Zdenék Kratochvil, CSc., pracovnik
AU CSAV Brno.

s J. Vignatiovd, Nélez Zelezné vochle Pohanske (ckr. Bfeclav), Slovdcko, 18—19,
1976 —1977, 141 — 148.
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Sindch, které zde byly zpracovavany, dopliiuji ndlezy kosti bobril, zajici,
kfe€ki a d.

Surovinu pro kosfafskou vyrobu poskytovaly jak kosti doméaecich zvifat,
o &mzZ svédéi nédlezy proplétatki z ovE&ich a kozich kosti, brusle a hladidla
z koriskych metacarptl, zdéfe z kosti hovéziho dobytka (obr. 3:5); tak i paro-
hovina z ulovenych jelenit a srnci. Z ni byly vyrabény nejen jednoduché

Obr. 2, Bfeclav-Pohansko, jihozépadni pfedhradi: obj. 14 (6), obj. 21 (7), obj. 77 (8,
11, 12), obj. 83 (1), obj. 115 (9), obj. 150 (Eg. obj. 282 (3), obj. 287 (2), hr. 66 (10),
z vrstvy (4). (Kresba A. Sik, J. Kiesewetter.)
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roubiky, postranice udidel (obr. 3:4), ale i zdobené pistalky® (obr. 3:1), ndust-
kovité pfedméty (obr. 3:3) a hfebeny (obr. 3:2). Prozatim se nepodafilo zjistit,
k jaké vyrobé byla urdena zasoba kopytek, kterd byla spolu s parizky a rohy
uloZena v objektu 213.

K nejroziifenéjsim vyrobnim odvétvim, poskytujicim zdkladni potfeby
k Zzivotu, patfilo hrnéifstvi; o keramické produkeci na sidlifti hovofi bohata
kolekce nadob a jejich zlomk, ziskana z hrob a sidlistnich objekti. Prozatim

Obr. 3. Bieclav-Pohansko, jihozdépadni pfedhradi: obj. 49 (1), obj. 185 (2), obj. 176 (5),
obj. 210 (3), obj. 164 (4). (Kresba A. Sik, J. Kiesewetter.)

se viek nepodafilo spolehlivé identifikovat pec na vypalovéni keramiky, snad
proto, Ze vyzkum dosud probihal pfevaZné na plochdch znaéné poruSenych
hlubokou orbou a zalesnénim, takZe hlinéné pece, nezahloubené do podloii,
byly v&tSinou silné poruseny.

Ze Siroké SkAly néstroji pouZivanych pfi zpracovani dfeva se na pfedhradi
vyskytuji sekery, pofizy, 1Ziékovité vrtaky (obr. 2:8), rydla, tesly (obr. 2:9),
noze, bedna¥ské Skrabky (obr. 2:10) a Zelezné klinky (obr. 2:11). O jednotlivych
druzich vyrobki ze dieva poskytuji ndlezy jen velmi neiplnou pFedstavu,
protoZe se zde dochovaly pouze poztistatky roubenych staveb a dfevénych
védérek, ostatni dfevéné pfedméty z jisté mnohotvarné produkce se ve zdej-
Sich podminkach nemohly uchovat.

» J. Vignatiovd, Parohové pistalke z velkomoravekého sidli’té na Pohansku,
Opus musicum, Brno, ses. 2, p¥{loha VII-VIII.
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Velmi dulezitou vyrobni oblast piedstavuje ziskdni a zpracovdni kovu.
O zdrojich Zelezné rudy a o zdkladnich vyrobnich postupech jsme dosud in-
formovani jen mélo; muZeme viak soudit, Ze obyvatelé sidlidté na jihozdpdnim
predhradi vyuZivali mistnich loZisek limonitu a Ze nékteré z objekti slouZily
k Zelezafské vyrobé. Koviiské zpracovéni Zeleza dokumentuji nélezy vyhni,
Zelezné lupy a strusky, Zeleznych h¥iven a bohaty vybér hotovych vyrobkiu
uzivanych ve viech oblastech vyroby, v zemédélstvi i v domécnostech. O tom,

Obr. 4. Bfeclav-Pohansko, jihozépadni pfedhradi: hr. 49 (1), hr. 38 (6)
u hr. 104 (8), hr. 132 (4), u hr. 156 (7), obj. 44 (B), z vrstvy (2). (Kresba A. gik, J. Kiese-
wetter.) )

hr. 103 (3),

Ze Zelezo bylo dostupnou surovinou, kterou zpracovévali specializovani vy-
robci svéd& skutednost, Ze z ndj byly vyrdbdny i néstroje (napf. zminéna
vochle), které se jinde hotovily ze dfeva & z kosti. .

Zda byly na zdejSim sidlisti zpracovdviny také daldi kovy nemuZeme
dosud s jistotou mnoho Fici; jedinym dokladem Sperkafstvi je drobny ke-
ramicky tyglik (obr. 2:12).

Socidlni sloZeni. Spoleéensks skladba obyvatelstva jihozédpadniho pied-
hradi byla pravddpodobné sloZitéjsi, neZ by se dalo soudit z jednoduchych
pEibytki a nedostatku luxusndjSich ozdob. Vyskyt pomérné vzécnych pred-
métu z okruhu jezdecké a bojovnické vystroje — nékolik typt tFfment
(obr. 5:1, 2, 3), tauzované ostruhy (obr. 8§:5, 8), udidla (obr. 5:4, 7), kopi (obr. 4:7,
8), damaskovany meé¢ a sekery (obr. 4:1, 3, 4, 6) naznaéuji, Ze urdita skupina oby-
vatel pfedhradi méla blizky vztah k velmoZské druZing. Také vétsi pocet
Sperkii podunajského typu v nékterych Zenskych hrobech ukazuje na zvétSo-
véni{ majetkovych rozdili a na snahu po jisté reprezentaci. Mame tedy urcité
podklady k zévérim, Ze obyvatelstvo jihovychodniho pfedhradi — alespori
ve stardf fdzi jeho existence — tvofili nejen prosti zemédélci a specializovani
vyrobci, ale také sloZka nadfazend, reprezentované ¢leny bojovnické druZiny.
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Obr. 5. Bleclav-Pohaneko, jihozdpadn{ pfedhrad{: obj. 14 (2, 3), obj. 38 (7), obj. 69
(5, 8), obj. 77 (1), obj. 254 (4), obj. 64 (8). (Kresba A, Sik, J. Kiesewetter.)

Datovéani sidlisté a pohFebist& Z pfedeslé rekapituace vysledkii te-
rénnfho vyzkumu i pFedbéZnych tdvah vyplyvé, Ze osidleni jihozédpadniho
pfedhradi nartistalo a trvalo b&hem delsiho &asového viseku. Spodni hranici —
dobu poditki sidlisté — naznaduji ndlezy z ojedinélych hrobii a z hrobi na
pohfebisti & II: ostruhy typu I A, ndudnice s meandrovitym ukonéenim,
damaskovany meé blizky typu K i nékteré archaické rysy pohfebniho ritu —
tasty vyskyt keramiky v hrobech i pomé&rné vysoké procento neboZtiki ulo-
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Zenych ve skrené poloze; viechny tyto projevy ukazuji na podatek 9. stoleti.
Podporu tomuto datovéini poskytuji i dalsi ndlezy, ziskané ze sidlidtnich
objektli: tfmeny z objektu 77 (obr. 5:1), tfmen z objektu 14 (obr. 4:2), Zelezné
misky slezského typu (obr. 2:5), ostruhy typu I A i Zelezné nékonéi se zoo-
morfnim motivem (obr. 4:2). Kone&n4 fize zdejsiho sidlisté pak sahala pravdé-
podobné aZ do poloviny 10. stoleti, jak je moZno usuzovat z nalezti na pohfe-
biti €. I (bronzovy prsten s pfeloZenymi konci, ndkteré druhy ndusnic podu-
najského typu).

O vztahu obyvatelstva jihozdpadniho pFedhradi k osidleni na hradisku
Pohansku miiZeme prozatim stanovit jen velmi dilél zavéry. Zd4 se, Ze exi-
stence rozsdhlého sidlisté s nariistajicimi pfiznaky spoleéenské diferenciace
v jiZni Gasti Pohanska v prvnich desitiletich 9. stoleti pfedstavovala jeden
z pfedpokladi pro vznik opevnéného centrilniho hradisté v tomto regionu.

HPEABAPHTEJIbHBII OTYET O PE3YJbTATAX CHACATEJBbHBIX
PACHOIIOK IOTO3AIIAJHOIO IIEPEIII;OPOJI](IH BPHEINJAB-IIOTAHCKO
3A 1975—1977 rr.

C 1975 rona ocymecTpiAIOTCA Ha I0103aNagJHOM CTOPOHE OT BeJIMKOMOPABCKOr0 ropoamma
IoraBCKO cHacaTeJbHLIe PACKONKL BRIBBAaHHEIE DeryiupopanneM peku Jlue, Koropoe
YHMYTOKHT MouTH 12 ra rocygapcTBeHHOHE apxeojiorwdeckoil peseppanuy Ha Iloramcko.

Ifensio cmacaTedbHLIX paloOT, KOTOPRIMU 3aBeYIOT COTPYMHMKN Kafenphl apxeosiorMu
¢umocofcroro garynrrera Yaupepcurera uM. fl. 3. IlypKeiHe — M3y4YHTE apXeo/OrHYECKH
B TedeHMe 4 rofoB 3TOT apeas M CHACTH MAaKCUMaJlkHOe KOJIMYeCTBO apXeOJIOTHYECKHX
00BEKTOD H HAXOJIOK.

B reuenue 1975—1977 rr. Guuta mcceseoBa@a miIomans B 48620 kBM, Ha KOTOpo#l OwiJIO
OTKPHITO 156 MOrmn ¢ TPymOmONOMKEeHMAMHM B 282 KHJAKX M XO3AHCTBEHHWX OOBEKTOB.
MoOrMJIH CcOCTe[0TOYMBAJINCH, B ABYX HeGoJdpmEX MormabHRYaXx (Ne 1 — 34 morpeGemms,
Ne 2 — 27 norpeGeunii), HeKoTOpue morpeGeHuA Gou pa3dpocaHnl B HeGOJLMMX IPyDmax
M HaXOMMIHCH OTZETBLHO Cpex KWAKX o6bekToB. Iloutn 40 % MoOrmi coxepajio MHBEH-
Taph (COCY/AW, OPYARA, YacTH cHMapAMeHUA BCAAHMKA, OPYHUe, YKPAIIeHMA M IPRHAJIEH-
HOCTH OIe}KAH). JaMeyaTelIbHOH HaXouKoil ABJIAeTCA morpeGeHNe APy HERAKa ¢ MedoM THO? K.

CenuinEne 00BEKTHW RecyT HKUJLIA, NPOM3BONCTBEHHKH MJIM XO3AMCTBeHHBIA XapaKTep.
CaMRIM YaCTHIM THHOM KHJIMIIA KBagpaTHHe 3eMJIAHKH ¢ KAMEHHBIME IeYaMW M TPOXOIro-
BaTEIe 3eMJIAHKM C rIAHOGHTHEME nedamu. l{axojpkn ma mpomaBoncTPeHHLIX 00BEKTOB fO-
Ka3KBaIoOT, ITO HA IOCEJIeHAM 3aHUMAJINCh PAa3BUTHIM jlepeBooOpabaThBalONIUM, rOHYapELIM,
KOKeBeHHRM, KOCTePe3HKIM, TEKCTUIIEHEIM, Kelleaoo0pabaTHIBAIOIUM B MOsKeT OBITh I0BeNMp-
HLM IPOU3BONCTBOM.

3eMnenesine UrPaso0 caMyio 3HAUATEILEYI0 POJIb B 9KOHOMUKE IOcesieHnA; 00 9TOM cBuae-
TeALCTBYIOT HAXOAKH MACCHBHKIX 3KeJe3HRIX ‘Iepeceil, HAPaJbLHUKOB W APYruX 3eMieneln-
YecKHX OpYIHH.

Ha ocHOBe OTHeaBHBIX HAXOOK CyHlecTBOBaHMe NOCEIEHAs MOMKHO OTHECTH K NEpPHORY
HayaJa 9 1o ros108uHEs 10 BB. HpoMe MPOCTHIX 3eMeeIb1ER M PeMCCIIeHHIKOB 3/(ech [0 BCeH
BEpPOATHOCTU 06padopalicA BRICHIMI OONIeCTBeHHEIH ClI0il — BOEGHHAA [PYHKEHA.

ITepesod doy. Hpocaasa Mandama
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VORLAUFIGER BERICHT UBER DIE ERGEBNISSE DER RETTUNGS-
GRABUNGEN DER SUDWESTLICHEN VORBURG VON BRECLAV-
POHANSKO IN DEN JAHREN 1975—1977

Seit 1975 werden siiddwestlich des grossméhrischen Burgwalles in Pohansko termi-
nierte Rettungsgrabungen durchgefiihrt. Diese Grabungen wurden durch die geplanten
wasserwirtschaftlichen Regelungen der Thaya hervorgerufen, die fast 12 he der staat-
lichen archiologischen Reservation in Pohansko zerstéren werden. Das Ziel dieser
Grabungen, die von Mitarbeitern des Lehrstuhles fiir Archidologie und Museologie der
Philosophischen Fakultit der Jan-Evangelista-Purkynd-Universitit in Brno geleitet
werden, ist es, das Arreal imm Laufe von vier Jahren zu durchforschen und ein Maximum
archiologischer Funde und Objekte zu retten.

Wihrend der Jahre 1975— 1977 wurden 48 620 m2 durchforscht, auf denen 158 Ske-
lettgraber und 282 Siedlungsobjekte festgestellt wurden. Die Graber waren in zwei
kleinere Graberfelder situiert (Nr. I — 34 Griber, Nr. II — 27 Gréber), weitere Graber
waren in kleinere Gruppen zerstreut oder sie lagen isoliert zwischen den Siedlungs-
objekten. Fast 40 9, der Griber waren mit Beigaben ausgestattet (Gefdsse, Instru-
mente, Bestandteile von Reiterausriistungen, Waffen, Schmuck und Kleidungsstiicke);
von Bedeutung ist der Fund eines Grabes eines Kémpfers mit einem dem Typ K nahe-
stehenden Schwert.

Die Siedlungsobjekte haben Wohn-, Produktions- und Wirtschaftscharakter. Den
hiufigsten Wohntyp bilden quadratformige Grubenwohnungen mit einem Steinofen
und léngliche Grubenwohnungen mit rundem Lehmofen. Die Funde aus den Pro-
duktionsobjekten bezeugen, dass in der Siedlung holzbearbeitende Produktion, Topfe-
rei, Gerberei, Knochenverarbeitung, Herstellung von Textilien, Eisenbearbeitung und
vielleicht auch Juwelenherstellung vertreten waren.

In der Okonomie spielte die Landwirtschaft die bedeutendste Rolle; dies bezeugen
Funde von massiven eisernen Pflugmessern, Pflugeisen, eine zehlreiche Kollektion
von Miihlisteinen und weitere landwirtschaftliche Instrumente.

Die Zeit der Existenz der Siedlung kann — auf Grund einzelner Funde — in den An-
fang des 9. bis die Halfte des 10. Jahrhunderts datiert werden. Neben einfachen Bauern
und Handwerkern diirfte hier eine iibergeordnete Gesellschaftsschichte von Mitgliedern
kéampferischer Gruppen in Entstehen gewesen sein.

Ubersetzt von Dr. Otto Hdjek



