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M. M. Kobylina: Divinités orientales sur le littoral nord de la mer Noire. Avec un
;}ppendicelde 0. J. Névérov, EPRO 52, stran 70, 52 pfiloh na k#id&, 1 mapa; Leiden,
. J. Brill, 1976.

Autorka poddvé ve své prdei katalog viech monumentu, které se tykaji mnalo-
asijskych a egyptskych boiZstev, ze severniho pobiezi Pontu. KaZdému soupisu pfed-
chézi prehled téchto pfedstav, v némZ se autorke pokusile nastinit historicky vyvoj
jednotlivych piedstav i jejich uméleckych typd. Soulasnd zde rozebiré dochované
pamétky a upozorifiuje na mistni specifiku. Maloasijsky typ Kybély (bohyn& na triné
se lvem na kolenou) se tu objevuje od VI. stol. pf. n. 1., typ, v ndmz lev lez{ pied tri-
nem, je zném z ¥{imské repliky zobrazenf z V. stol. pf. n. 1. Tyto typy se objevujf aZ
do Fimské doby, kdy se zadind objevovat i typ, v némZ bohyné trini mezi Hermem
a Korou. Pochodné obou pruvodet nasvédéuji podle autorky tomu, Ze zde mé bohynd
chthonicky charakter, coz ovSem neni zcela pFesv&déivé, vzhledem k tomu, %e se po-
choedeth vyskytuje i v kultu Mithry a Attida. Pozoruhodny je mistni vyrobek z pélené
hliny, nalezeny v Olbii, na némz ee objevuje spojeni pfedstavy bohyné nalvu (Afrodité,
Atargatis) & bohyné se lvem (Kybélé). Ndlezy z jin}’rcg lokalit (Chersonésos, Formia) pos-
kytly dalsi typ bohyné, v ndm se lev objevuje v pohybu (II. —IIT. stol. n. 1.). Podobnym

usobem, sleduje autorka i typy Attida, Mena, Mithry, Sabazia, Jove z Dolichy.

pozortiuje. e boistav zndmd jen v keramickych drobnych vyobrazenich prozra-
zu{i jejich uctivdni v soukromych kultech, naopak kterd zndme z velkych monument,
byle pfedmétem vefejného kultu. Toto schematické rozddleni miZe byt ovsem pHs-
timi nélezy zkorigovéno. _

Mezi egyptskymi boZstvy se_objevuje Sarapis, Isis (nélez z Gorgippie pFindsi bron-
zovou netradi®ni bustu Zeny s Isidinym véncem), Harpokratés (véza v podobd Herpo-
krata s husou pochdzi z Chersonésu) a Bés. Obé posledni boistva se objevuji zvl4atsé
na pedetidlech, prstéenech a amuletech, jejichz pékny a citlivy rozbor podévé Névérov
v dodatku. ‘

Vyznamny svazek EPRO obohatil nade znalosti nejen s materidlem téméf nedo-
stupnym v lokélnich muzeich, ale i konkrétnim jeho vykladem. P¥i pfepisu z azbuky
se objevilo nékolik zanedbatelnych nepfesnosti v Abréviations (v TOAM &ti Terrakoty,
v TOLSOT ¢&ti Tolstoj, na str. 42% &ti Blawatskaia).

Radislay Hodek

Pranz Brunhélzl: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters. Erster Band:
Von Cassiodor bis zum Ausklang der karolingischen Erneuerung. Wilhelm Fink Verlag
Miinchen, 1975, stran 584.

V roce 1975 se kone&né& dostal zdjemectim do rukou dlouho ohlaSovany prvni svazek
proponovanych komplexnich d&jin sttedovéké latinské literatury, v némz autor podévé
obdobi od 6. asi do poloviny 9. stoleti. JeZzto se jednd o prvni svazek v&tdiho celku,
obsahuje recénzované price kromé vlastnich literdrnéhistorickych vykladd uvodnf
kapitoly, jeZz maji pfedznamenat celé dilo. Adkoli autor upozoriiuje (Vorwort) na ne-
mo%nost definitivnich zévéri a formulaci a na to, ¢ mnohé v pribdhu prdce ménil
a bude ménit, vypovidaji dvodni kapitoly (Der Gegenstand und wie er aufgefasst
wird, str. 1—7. — Voraussetzungen und Grundlagen der lateinischen Literatur des
Mittelalters, str. 8—20. — Die Gliederung, str. 20— 22) o autorovd zdkladnim p¥istupu
ve srovndni s jinymi badateli o stfedolatinské literatufe. Jim tedy budeme vénovat
pozornost pfedevsim.

Tak v kapitole o pfedmétu discipliny je nesporné nejzajimavéjsi vyklad o ¢asovém
vymezeni latinskéd literatury stfedovéku a o vyme:zoni létky. Brunhoélzl udévé trvéni
této literatury ptibliZné polovinou 6. a% koncem 15. stoleti; k tomuto urdeni dospsl

odle origindlniho, ale, obdvdm se, p#li§ pruiného méfitka: ,,...man wird... den
%eg’inn unserer Epoche mit einiger Berechtigung dort ansetzen diirfen, wo fir ihre
Zeit reprasentative oder charakteristische Autoren auf irgeindeine Weise zu erkennen
geben, daB sie die Antike und patristische Zeit als eine vergangene Epoche ansehen...
Das Ende der Epoche ...wird analog... dort zum sehen sein, wo die Schriftsteller sich
von der mittelalterlichen Bildungswelt... bewuBt distanzieren und sich als Triger
einer neuen Geisteshaltung fithlen* (str. 3). Co se tyde ldtky, kterd spadéd pod pojem
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»attedovékd latinskd literatura', je tFeba si uvddomit jednak, Ze ve stfedovéku
(ostatn? stejnd jako u% ve starovéku) je mnohdy literdrnim grojevem tzv. literatura
naukovd, a na druhé strand, 2e mnoho pisemnych pamdtek této doby (glosdfe, andly,
nékteré ulené spisy) neni literaturou, nebot tyto projevy nesplhuji pozadavky na li-
teraturu kladené — toto pojeti, upozorfiuje autor, se ostatné opird o ndzory stredové-
kyeh teoretiki. V kapitole ,,Voraussetzungen und Grundlagen'* miuvi Brunhélzl
o jaayce stFedovéké latinské literatury a o jeho vyvoji, o klericich jako jejich nositelich,
o stfedovékém literdrnim publiku (velmi zésluZzny poukaz, nebof tato strénke literatury
byvéd ke Skod® véci a zdrover i pochopitelnd — pro nedostatek prameni — zane-
dbédvéna).

Dalsi kapitola poddvé periodizaci latinské literatury stfedovéku. Brunhélzl se roz.
hoduje pro déleni na pdt &asovych dsekit — obdobi pfechodu od sterovéku ke stfedo-
véku (6.—8. stol.), karolinské dobe (konec 8.—konec 9. stoleti), doba pokarolinskd a%
do konce 11. stoletf, vrcholny rozkvét stfedovéké latinské literatury (12. stoletf), pozdnf
stfedovékd latinskd literatura (13.—14. stoleti). Kaidy moderni badatel, ktery se
zabyvé déjinami tohoto pisemnictvi, poddvd sice vlastni periodizaci, 1ze ale pozorovat,
Ze se .ndzory ustaluji pfibliZnd na tom pojeti, které je vlastni i Brunhdizlovi.

Recenzovany svazek (1. Band) probird literaturu dvou prvnich obdobi (Buch I —1II),
sahd tedy do konce doby karolinské. Brunhélzl o svém pFedmétu nepojedndvad podle
literdrnich druhd, i kdyz by sdm takovéto Fazeni povaZoval za cenné a podnétné,
nybrZ vychézi z chronologickych tsekt, které pak uvnitf &leni podle jinych principy,
zvolenych v souladu s poméry literdrniho Zivota v té které epoke. Tak prvni sek —
Erstes Buch, Die Literatur des Ubergangszeit von der Mitte des sechsten bis in spite
achte Jahrhundert — je uvnitf rozdélen na' pét kapitol podle uzemi (vedle Itélie,
Hispénie, Galie, Irska a Britdnie mluvi autor také o po&dteich literatury u nédmeckych
kmeni). Druhy tdsek — Zweites Buch, Die Grundlegung Europas unter Karl dem
GroBen — md dvé kapitoly, vlastni dobu Karlovu a obdobi po jeho smrti. Zévér této
druhé knihy (str. 494 — 508) mluvi o latinské kultufe pozddjsiho karolinského obdobf
ve Spandlsku pod maurskou nadvlédou.

Vyklad doprovézi (str. 507 — 574) bibliografie, rozdélené na vieobecnou a speciéln{
8ést; specidlni ¢dst poddvd bibliografii k autorium a dilim, jak jsou za sebou v jednot-
livych kapitoléch. Posléze na str. 577 — 594 nésleduje jmenny rejstifk. Bibliograficky
dodatek podévé edice probiranych dél i pFisludnou literaturu: sv&déf o velké préci, jiz
autor publikace ﬁodnik] a dasto je ndm spolehlivym informédtorem o novych a& mnohdy
té2ko dostupnych titulech.

Brunhélzlova kniha je pfehledem stfedovéké latinské literatury — zatim do doby
karolinské — v jejim celku, takZe ji 1ze uzivat jako pomucky pro poviechnou orientaci
i k Yivodu do detailniho studia, a to jako pomicky spolehlivé. Autor viak pfitom
dasto upozoriiuje na problémy, spjaté s ldtkou, & obZas se k nim snaz{ zaujimat stano-
viska. éjamostatny pfistup, moZny pouze u badatele, ktery své téma dikladnd prostu-
doval, vidime i v autorové hodnoceni postav této literatury.

Franzi Brunhalzlovi, ktery se ivodem pFedstavuje jako Zék Paula Lehmanne (jemu
je tento 1. svazek pfipsén), jsme tedy vdéini za to, Ze na sebe vzal préci nesmirn
zésluinou, jeZ s sebou bohuZel ¢asto nese vskali nevdéku, jak vime z osuda dila jeho
pfedchidce Maxe Manitia. Je to prvni tspésny pokus nahradit prdvé Manitiovy
»Geschichte' @ znovu modernd a s pfihlédnutim k novym znalostemn a stavu béddént
pleklenout jedinou publikaci pfedmét, jejZ dosud shledévéme po ruznych vétdich i men-
$fch, monografickych i encyklbpedick)’vc{l knihédch., Dal&{ svazky (Band II: Vom spé-
teren neunten Jahrhundert bis zur Mitte des elften; Band III: Die Bliitezeit der-
lateinischen Literatur der Mittelalters; das zwolfte Jahrhundert; Band IV: Das spate
Mittelalter), jez maji postupnd od r. 1977 vychdzet v nejbliz§ich letech, budeme

otekdvat se skuteénou netrpélivosti.
Jana Nechutovd

Latinitatis medii aevi Lexicon Bohemorum - Slovnik stfedoviké latiny v Eeskyoh
zemich (1 :a - affugo); Academia Praha 1977, LX -1 — 100s.

V roce 1877 se odbornd vefejnost pracovnikii ve fllologii latinského stiedovdku
a v ostatnich medievistickych disciplindch kone¢né dolkala vyddn{ prvnfho seditu
dlouho o2ekdvaného slovniku &eské stfedovéké latiny (Lexicon Bohemorum = LB).



