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RECENZE A REFERATY

Joachim Herrmann, Od Hradéian po Vinetu. Rané kultiry zipadnych Slovanov.
S doslovem doc. dr. B. Chropovského, DrSc. Z némé&iny preloZil dr. Aloiz Habovitiak,

CSc., Martin, Osveta 1974. 298 stran, 79 obr., 12 barevnych a 88 &ernobilych fotografii.
Cena 35,— K¢és.

Zasluhou vydavatelstvi Osveta se dostdvd do rukou &eskoslovenskych ¢tendfu poho-
tové preloZené a urychlené vydané dilo o nejstarsi zapadoslovanské minulosti. Pozoru-
hodné je, Ze jde o dilo né&meckého autora. J. Herrmann, dnes vyznaény archeolosg,
pochazi z mladé generace némecké inteligence, ktera ziskala védeckou erudici v NDR
v pokrokovém svétondzorovém duchu, navazujicim na progresivni tendence v starsi
némecké védé. Autor dava vyraz této skute¢nosti citovdnim vyrokt romanticko-huma-
nistického filosofa J. G. Herdera, proslulého svym kladnym postojem ke Slovanim,
v zadhlavi jednotlivych kapitol svého dila. Obsah spisu nema oviem nic spoleéného
s Herderovym idealismem, nybrZ je objektivnim marxistickym obrazem podéateénich
kulturnich dé&jin zdpadnich Slovani v raném stfedovéku.

JiZ v Uvody se autor vyrovnava s 3Sovinistickymi tezemi o kulturni superiorité
Némch a inferiorité slovanskych nirodi, které byly a jsou ideologickou zbrani né-
meckého imperialismu.

V 1. kap. nazvané ,Doba velkého sfahovania®“ 1iéi autor po stru¢né informaci
o etnogenezi a pravlasti Slovani a jejich vztahu k jinym etnickym skupinim postupné
rozsidlovani zadpadoslovanskych kmenu, jejich kontakty s aborigennirn obyvatelstvem,
podil na tvorbé kulturni krajiny, vytvafen{ sidlistni a spoledenské organizace riznych
stupnii veetné& kulturnich center. Podle mého soudu autor je§t& ponékud pfecefiuje
tlohu Avaru v slovanské expanzi a nezdiraziuje dostatetné fakt, Ze Slované (zejména
zépadni) zaujali sv4d historickd sidla v podstaté jiZ ddvno pfed piichodem Avari do
Evropy.

V 2. kap. — ,Vzostup hospodarstva“ .— je charakterizovdna tdrovefi zemeédé&lstvi
a chovu dobytka uréujici do 9./10. stol. sidli¥tn{ formy, ekonomiku a strukturu obyva-
telstva, a déle rozvoj a specializaci femesel a obchodu s jejich pravodnimi jevy jako je
vznik mésta, trzidt, vytvafeni obchodnich cest, zintenzivn&né budovéni transportnich
zatizeni a zdokonaleni sménnych prostiedki, které pfinesly hluboké zmény v socidlni
struktufe rand&stfedovéké spoleCnosti a vedly k vzniku ranéméstskych a statnich
atvara.

3. kep. — ,,Vznik Stitov a zrod ndrodnosti® — 1{&i rozpad rodové spoletnosti u z4-
padnich Slovani, vznik velkorodin a dvorskych svazi na jedné strané, a vznik rodové
Slechty a pozdéji s rostouci centrdlni kniZeci moci vytvafeni sluZebné Slechty na
druhé strané. Socidlni napét{ v nevyvinuté tf¥fdn{ spoleénosti felila nejednotna vlad-
nouc{ vrstva podie rovnovahy vnitfnich sil bud rychlym nebo pomalym vytvafenim
ranéfeuddlnich statl, za méné pfiznivych podminek vytvifenim kmenovych svazi
a méstskych statli. Autor pak konkrétné charakterizuje vyvoj k statnosti na nafem zemi,
v Polsku a u polabsko-pobaltskych Slovani. Podrobné si viim4 udlohy, kterou v tomto
procesu sehréila christianizace a cirkev, pfipadné odpor proti nim ve formé selskych
povstédni (Polsko) nebo v podob& utuZen{ rozti{§t&né rodové-aristokratické vlady (po-
labsko-pobaltst{ Slované). Vedle konkrétnfho nastinu hlavnich uddlost{ politickych
déjin hodnoti v podminkich jednotlivich oblasti idlohu vojenskych druZin a jejich
postupnou feudallzaci, proces vytvifen{ jednotlivfch narodnostf, socidlni strukturu
pfimofskjch mést i dlohu némecké a ddnské expanze. Autor zastdvA mdlo pravdé-
podobnou tezi, e Wogastisburg byl rezidencf Samovou. Nepifesné je téZ tvrzeni, Ze
Velkomoravska fiSe byla znifena piesné 100 let po svém vzniku. V piekladu vznikly
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nejasnosti plynouc{ z némeckych pojmui Volk a Nation; v pfisluiné pasiZi by bylo
vhodnéjif vyhnout se ferminu narod a nahradit jej slovem ndrodnost. Nespravné je
téZz tvrzeni v slovenském textu, e pddem Velké Moravy byl zni®en prvni slovansky
stdt; v origindle je spravné oznafen{ westslawischer Staat.

Ve 4. kap. nazvané ,Postup civilizidcie* demonstruje autor odraz spoleéenské dife-
renciace v sidliftnich formaéach, stavbach a v kultufe. K venkovskym sidliStim fad{
J. Hérrmann osady sklddajfef se z jednotlivych selskych dvoru, hospodifské dvory
vy$8i spoleienské vrstvy a samoty. Naznafuje, Ze obytné domy, které jsou jejich
hlavni soudasti, vykazuji znaénou variabilitu ve velikosti a umisténi vzhledem k trovni
terénu (zemnice, malé nebo velké povrchové domy; pon&kud neorganicky sem fadi
i halové stavby a palidce) i v konstrukci st&n (srubové, draZené, pletené, rémové,
tyéové, hrizdé&né, hlinéné, kamenné), stfechy (sedlova, pultova), otopnych a jinych
vnitfnich zafF{zeni. Po&ftd s postupnym oddélovénim dflen, stdj{f a sypek od obydli.
Usedlosti sestdvaly bud z nékolika malych domu (Dessau-Mosigkau) nebo z velkého
domu s pfilehlymi hospodafskymi stavbami a zahradou (Tornow). Mezi 6.—12, stol.
vytvarely jen shlukovy typ osad a misty ndznaky okrouhlic; o vyvinutych ndvesov-
kéch, ulicovkéch, okrouhlicich, lesnich ldnovych vsich spojenych s pravidelné rozpar-
celovanou pluZinou miZe byt fe¢ aZ od 12.—13. stol. — U hradift (odhaduje jich na
zApadoslovanském tizemi{ na 3000, z toho 100 zkoumanych) se zabyva pfedeviim jejich
funkci (vSem byl spole¢ny Gé&el vojensky a tloha kulturniho centra), kteréd byla pro-
ménlivd podle chronologie. Nejstar$i ne¢etnd hradist& ze 6.—7. stol. a nejpotetnéjif hra-
diSté z 8.—10. stol. slouZila jesté v&tSinou v8emu obyvatelstvu, n&ktera z nich se v3ak sta-
la reprezentativnim sidlem knfZat a vysoké Slechty. V 2. pol. 10. stol. vznikd sif statnich
hradu (Polsko, Cechy, obodritské a pomofanské tizemi), v 10.—~11. stol. (ojedin&le d¥fve)
vznikaji hrady venkovské 3lechty. Tento vyklad je sice v zdsad& spravny, nese viak
silné rysy zevSeobecné&ni, nebot jiZ nékterd nejstarsi hradiité jsou interpretovana jako
sidlo knfZete a druZiny (Mikuléice) a fada velkomoravskych hradist jiZ mohla mit cha-
rakter statnich hradid. Dédle poukédzal autor na rozmanitou konstrukci opevnéni — od
palisddovych nebo deskovych stén (kombinovanych s kotvovymi nebo podpérovymi
trdmy — tzv. skofepinovy princip) ke komorové nebo ro$tové konstrukci (segmentovy
princip) kombinované nékdy s &elni kamennou zd{; p¥ipojend mapka (kr. 31) oviem
zdaleka neodpovidd skutelnému vyskytu ro$tové a komorové konstrukce (zejména
podle situace v na$ich zemich)., Autor probira i rizné konstrukce bran, v3{ma si roz-
dild mezi niZinnymi a vySinnymi hrady, specifickych hradnich staveb (paldct, kapli-
¢ek, obydli druZiniku, sypek, klenotnic, v&znic, mincoven aj.) a zabyva se propodty sil,
¢asu a materidlu potfebného k vybudovan{ nékterych hradisf. — V pasdZi o genezi
mést autor disledné pouZivd pro starS{ fizi jejich vyvoje v 9.—12. stol. termin rané
mésto (podle W. Hensla) a shleddvd v ném mistni zvla§tnosti. Na Velké Moravé byla
rand mésta uzce spojena s politickou moci a s koncentraci sfdel a dvori vlddnouei
vrsivy, vznikajici v husté osidlenych zemédélskych oblastech; tato skutednost branila
jejich plnému rozvoji a vedla nakonec i k jejich zaniku v souvislosti s pddem Velké
Moravy. Podobny charakter i osud meély nékteré ranéméstské utvary v Cechach (St.
Kourim, Libice, Levy Hradec), podstatn& dile viak dospél vyvoj v Praze a v jinych
spravnich centrech premyslovského stitu, ktery byl v3ak determinovidn systémem
feudalnich sluZebnfch osad (11.—12. stol.)). Pomérné nejddle dospél nebo je aspon
vyzkumy lépe doloZen vyvoj ran&€méstskych utvari v Polsku, zaloZeny na rozvoji
suburbii, pfipadné i nechrdnénych osad obchodniky, a to jak ve vnitrozem{ (Krakov,
Opole, Hnézdno, Poznan, Plock aj.), tak na pobfeZi Baltu (Gdarsk, Kolobieh aj.); na
tato mésta se bez pferufeni vyvoje pfeneslo ve 13. stol. stiedovéké pravo liibecké
nebo magdeburské, Ranéméstsky vyvoj u Srbl, Obodritd a Lutici zna¢né retardoval
a rozvinul se aZ pfi némeckych hradech po n€mecké expanzi, a to na principu suburbii
a kupeckych osad. Naproti tomu velmi zdhy vznikla rand mésta na pobieZi (Oldenburg,
Mecklenburg, Altliibeck), zejména v Ustf Odry (Volin, St&tin, Uznojem, Menzlin,
Volgast), jejichZ specifikem byla absence nebo vedlejdi tiloha hradu a rozhodujici
postaveni trZj§té, pohanského chrdmu, méstské klenotnice a haly. Méstsky vyvoj zde
dospél nejbliZe k situaci na Zapad&. — Apendixem 4. kap. je pojednidn{ o kamenné
cirkevni architektui'e, kterd byla u zapadnich Slovant jako jinde vyrazem politické
a hospodafské moci a ideologické nadvlady cirkve.

V 5. kap. se struéné pojednévid o antropologickych problémech, nemocech a jejich
1é%enf, o hmotnych dokladech péfe o t&lo (hfebeny, pinzety, kosmetické prostredky)
a hygienickych zafizenich (14zné&, odvodiiovani aj.). Hmotnou kulturu chépe autor
jako nejednotnou — lidovou, dvorskou a importy. V pomé&rné 6bsihlé pasdZi se zabyva
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keramikou a jejim vyvojem v jednotlivych oblastech v souvislosti s pfejifmanim antic-
kych tradic a s rozvojem femeslné vyroby. Pfehledné jsou pak probrédny ostatni pfed-
méty hmotné kultury — doméci potfeby, textil, obuv, ozdoby, v¥stroj a vyzbroj.
Omylem je tvrzeni, Ze velkomoravské dilny vyrdbély cihly. Druh4 &dst pojednéva
o slovanském zvykovém pravu, o hudbé a hudebnich né&strojich, o hrach, o kultove-
ndbozZenskych predstavach, idolech, posvatnych jezerech a hajich. Dosti podrobn& je
probran pohfebni ritus a jeho hmotné projevy, slovansky pantheon, knéZiské vrstvy,
v&stby a slavnosti, lidové pisné& a eposy zachycené vesmés kronikéfi v kiestanské
interpretaci. Obsihld pasdZ je v&novana zavadéni kfestanstvi 5{ficiho se od vysSich
spoletenskych vrstev, kterym pomdhalo duchovné integrovat stat, orientovat se na
onen své&t v ofekdvani posmrtné odmény nebo odpousténi, a opiit se o cirkevn{ orga-
nizaci ve vnitfni i zahraniéni politice. U polabskych Slovani méla christianizace
zdsadné odliSny politicky dopad neZ u ostatnich zipadnich Slovaniu. Uvedeny pfehled
je podén velmi plasticky a pi{stupné&, na vysoké popularizaéni urovni. Nékteré ne-
piesnosti, napf. lokalizace Chazarské fie do Stfedni Azie uvedena i v originédle, pF-
padné chybny nazev keramiky menkendorfského typu, nebo neobvyklé oznadeni dunaj-
ské keramika, které se objevily v pfekladu, neubirajf na celkové kvalité stati.

V 6. kap. pojedndvajicf o drobném a vysokém umé&ni rozliduje autor tFi skupiny
umeéleckého projevu: 1. lidovou umeéleckou tvofivost projevujicf se na uZitkovych
plredmétech (zejména v keramice); 2. umélecké Femeslo svdzané zv143t&¢ se Sperkem,
v némZ se uplatnily rizné-vlivy a které vytvofilo na zdpadoslovanském tzemi{ vyrazné
okruhy zejména ve Sperku velkomoravském a v okruhu pokladi zlomkového stfibra;
3. reprezenta®ni umeéni vytvatejicf malby, reliéfy a plastiky pfedeviim v oblasti pohan-
ského kultu, ale i v v potatcich kfestanského uméni. K drobnym nedostatkim pat¥i
lokalizace Znojma k Bfeclavi a.zkomolen{ nizvu feky Mosely v pfekladu. — V zavéru
je vedle struéného shrnut{ kniha doplnéna seznamem zdkladnich dat z politickych
a kulturnich dé&jin zadpadnich Slovang, uspornym aparitem a seznamem literatury.

Doslov B. Chropovského vyznamné dopifiuje pfeloZenou knihu o poznatky rané&-
stfedovéké problematiky Slovenska, kterd je v ni zachycena velmi kuse. Je to o to
zdvainé&jsi, Ze Slovensko vykazuje v kulturnim ohledu fadu svéraznych prvku.

Obrazové prfilohy jsou velmi nizorné a maji vysokou grafickou kvalitu, kterd u foto-
grafi{ v pfekladu mnohdy pfedstihuje origindl. Do popisu obrazka pronikly né&které
nepfesnosti a chyby, takZe se zd4 jakoby je nepofizoval pfekladatel textu knihy. Nap¥.
u fota 48 jde o knoflik z Pohanska a nikoliv z Mikuléic, u fota 51 by bylo moZné
upfesnit, Ze jde o ndlezy z Pohanska a téZ u fota 20 jsou vedle néilezii ze St. Mésta
a z Mikuléic i véci z Pohanska. U obr. 30 je $patné preloZeno Seespiegel jako morska
hladina (hradisté Behren-Liibchin leZelo na jezefe), Torfsoden by bylo lépe pfeloZit
jako raselinové drny a ne podloZi, kterym v archeologii rozumime néco jiného. U obr.
37 by bylo vhodné&jsi pouZit za némecké znaceni Lehmwanne nikoliv vafa z hliny, ale
vzivy termin praZnice, stejné jako u obr. 40 by ekvivalentem pro Adelshof mél byt
nikoliv Slechticky, ale velmozsky dvorec, nebof tento termfn je v ¢&eské piedloze,
kterou J. Herrmann pouzil. Na obr. 49 je vyobrazena II. a nikoliv 1. fdze Hnézdna
a na obr. 63 je 3patn® umistdéno Ducové a Nitra. Cetné nesprivnosti jsou na mapé
na prebalu knihy.

Pieklad textu je na vysoké odborné i jazykové tdrovni a je srozumitelny a &tivy.
Kromé ojedinélych neopravenych preklepli v psani osobnich a mistnich jmen (Low-
miarnski, Giitzkow, Wisloka aj.) jsou zavaZné&jii né&které neduslednosti v transkripci
toponym a etnonym. Nen{ jasné pro¢ prekladatel na jedné strané piSe toponyma
v némeckém ¢&i polském pravopise (Gorlitz, Spandau, Potsdam, Kopenick, Regens-
burg, Meissen, Kruszwice, Kolobrzeg aj.) a jen né&které poslovenituje (Sverin, Lipsko,
Budys3in, Roztok, Stétin, Hnezdo, Vratislav, Norimberg), i kdyZz slovenskd transkripce
by byla moZna a pfirozengjsi-i u ndzvii dfive uvedenych. Podobné& jsou v pfekladu
jména n&kterych kmenu pfili§ z4visld na némeckém znéni, i kdyZ se bé&kné v slovan-
skych jazycich oznaluji jinak; jde o jméno Vil¢anui, Dado3ani, Lommadld, Kesenu,
u nichZ jsme zvykli na obvyklej3i verzi Veleti, D&do3ané, Glomaéi, ChyZinové.

Zminéni nedopatfeni pripadn& nejasnosti v ptivodnim textu i v slovenském pie-
kladu nesniZuji vysokou hodnotu obsahu i celkové vynikajici troven pfekladu. Knihu
1ze oznaédit za vyznamny piispévek k marxistické historiografil zdpadniho Slovanstva
s vlivemn na §iroky okruh &tenédfstva a v dusledku toho 1 za dileZity podin v oblasti
vytvaieni novych vztahli mezi slovanskymi a némeckym nirodem na bézi socialistic-
kého internacionalismu.

Bofivoj Dostdl



