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GABRIEL HEJZLAR

ZNACKOVANA UCHA RECKYCH AMFOR

Na mistech mnohych antickych mést v St¥edomoii a v oblasti Cerného mote
se nafla a dosud nachdzej{ ve znaé¢ném mnoZstvi ucha velkych hlin&nych feckych
amfor, dochovanych zpravidla fragmentarng, zcela z¥idka v celosti, v nichz se
uchovivalo a transportovalo vino, olej a jiné tekuté zboZi, podobn& jako v nové
dob& v sudech. Vitsina t&€chto uch ma ndpisné vyrobni znadky, uvidijici jméno
vyrobniho mista a jména dfednich osobnosti v své dob& vyznadnych, po piipadd
ijméno vyrobee a ndjaky symbolicky emblem. M&ly pravd&podobné pro kupujiciho
ov&fovati piivod, obsah, po p¥ipad® byti i zdérukou miry, zvI45t¥ lo-li o zahraniéni
export.

x%‘oyto hmotné doklady s ndpisnym oznalenfm maji nejen cenu archeologickou,

ale 1 historickou. Jsou to hodnovérni svédkové obchodnich vztahii, diky svému
nezniGitelnému materidlu, pilené hliné, a p¥i naprostém nedostatku jinych pra-
ment pfedstavuji i jedineény zdroj zv143t& pro d&jiny hospodiiského Zivota i pro
spoleCenskou a politickou historii vyrobnich stfedisk. Ukazuji druh uzitkové
keramiky, jinak celkem v soubornych publikacich opomijené. Pon&vadz jsou
opatieny napisy, jsou i datovaci pomickou pro archeologa a n&které znich dokonce
pFesnéj3i neZ na piiklad mince. Mnohd osobni jména pak ndm dochovala ptedsta-
vitele oficidlnich osobnosti v své dob¥ ve vyrobnich méstech vyznaénych. Problé-
mem je uréeni funkce t&chto znadek a jejich chronologie. Ugel znatkovani t&chto
nidob byl vyklidén rizné. Chronologie tdchto razitek je dilefitd zvliSt& pro
dgjiny Zivota hospodifského i politického.

Védecky zdjem o tato znatkovani ucha se projevuje jiz v prvni poloviné
19. stoleti. Viimal si jich na pfiklad Th. Mommsen! na Sicilii, nebot poznal, Ze
pfinaseji mnoho cenného k osvétleni antiky. Prvnim vydavatelem t&chto pamdtek
byl L. Stephani?2 V druhé poloving 19. stoletf a v naem stoleti pfi mnoZicim
se poétu dokladd vzrostl zdjem o né znadnou mérou. Svédéi o tom jména t&chto
badateld, ktefi se jimi zabyvali: A. Boeckh, J.J. Machov, V. V. LatySev, J. Becker,
V. N. Jurgevié, E. Stern, né§ V. V. Skorpil, E. Pridik a j. Zvl4$t% vyznamné je
dilo M. Dumonta, Inscriptions céramiques de Gréce, 1871,® jenZ YeSil rozmanité
problémy souvisici s timto druhem pamitek. Byl to zijem o n& jako o doklady
epigrafické pro poznini vyvoje Feckého pisma, jazyka a jeho dialektd. Shleddvan
byl v nich téZ vyznamny pramen pro poznini obchodnich vztaht a hospodaiskych
zajmi mezi misty vyrobnimi a naleziSti. Ekonomické zfetele p¥i zkouméni a inter-
pretaci t&chto artefakti se projevily zvlasté v studiich B. N. Grakovata V. F. Gaj-
dukevice®. V b&inych p¥irutkdch neni zminky o t&chto pamatkach.s

Ucha amfor zde publikovanych jsou ve shirce antickych pamdtek v Krajském
museu v Plzni, které je ziskalo koupi v r. 1931, Jako jejich nalezi§t¥ se uvadsji
vykopavky v jiZnim Rusku. V musejnim seznamu jsou za¥azena pod inventdrnimi
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disly 11 495, 11 496, 11 497, 11 498, 11 499. Za moznost publikace dékuji fedi-
telstvi Krajského musea v Plzni, soudruhim Dr A. Pilzovi a B. Stiessovi.

1. Ucho rhodské amfory (inv. & 11 497). Tab. XIII, 1.

Ucho Fecké amfory z pilené jemné hliny, barvy cihlové Gervené, &istd plavené
a dobfe propracované, s povrchem &dstedné a mirng otfelym. UloZenim v zemi je
cely povreh s vyjimkou lomné plochy od téla nidoby pokryt Sedou vrstvou, jeZ
¢ini dojem polevy.? Povrchova délka je 8,4 cm, spodni strana s nasazenim a lomem
po délce 8 em; u kofene je nejvétd{ 8i¥ka 5,3 cm a tloustka 4,8 cm. Podle docho-
valejsich exemplaft je patrno, Ze ucho pfisedd k hrdlu nddoby celkem vodorovné
v linii smérem od hrdla nepatrng stoupajici, jeZ vytvafi pravoihly ohyb smérem
dold, takZe jeho dolni édst je vertikilni. Je proto celkovd délka ucha rhodské
amfory v&tsi neZ u jinych druhi této keramiky.® Zalomeni ucha je charakteristické
pro znakované rhodské amfory. Jsou proto snadno rozeznatelné od ostatnich uch,
]sou-li dplnéji dochovéna (tab. XIII, 2). Je viak i typ ucha s ohybem jiného
profilu, se zaoblenim.? V. Graceovd pfipousti tu vliv keramické formy ostrova
Thasu® Ale blavnim ukazatelem pro rhodsky pivod uch pfi horiim dochovant
je keramicky materidl, jeho jemn& hladky povrch a sv&tlejsi jadro cihlovd derve-
ného stfepu. Neni moZno zaméniti rhodské amfory na pifiklad s keramikou
thaskou. Ale nepravidelnd &ervend skvrna se vyskyta stejnd na rhodskych jako
na thaskych amforich.2t

Podle nasazeni ucha je patrno, Ze se hrdlo ponékud roziifovalo smérem nahoru,
jak je mozZno souditi podle viplng dochovanych exemplaii?? Tvarové typy rhod-
skych amfor se dnem znaén& ziZenym aZ zaSpi¢at&lym se lifily v&tif nebo mensi
ve)ditou nebo vilcovitou baiiatosti® Primérnd jejich vyska i ostatnich druhi
byla asi 65 cm (60—70 em); vySka hrdla asi 21 ¢cm, bdn& 44 cm p#i priméru
22 aZ 23 cm, vydka uch asi 18 em. Maji v3ak i vySku vE&tsi (78—95 cm).2¢

Na hibetni stran® ucha, jeho? priifez je nepravidelnd ovilny (stfedni fez
2,7 cmx 4 cm), je v okrouhlé kartusi (2,7 X 2,9 cm) na podélné ose a pfibliZng ve
stfedu v nevysokém reliefu vtladeny emblem v podob& riZe v profilovém poddni.
Tvoii ji pét aZ Sest listki plasticky rozliSenych. Nad riZi v horni &4sti obihd okolo
népis AAMOKPATEY Y, zabirajici skoro dvé t¥etiny pfiblizné kruhového obvodu,
ktery s vnitinim ordmovinim emblemu tvo¥i plochu mezikruZf Sirokého 5!/, mm
8 nipisem. Z pismen jsou ménd zfetelnd AA. Okrouhlé ordmovini znaku isoluje
jej od ndpisu. Nad horni jeho polovinou je dvojitd linie, spodni polovici tvorf
okrouhly rdmeéek z rostlinnych prvki; jsou to v&tvitky zakondené t¥emi kvitky
&i listky.*> Kruhové znatky maji na pfiklad i amfory z Knidu, ale bez ordmovan{
kruhovou linif. Vedle nich jsou na obou mistech i znatky v obdélném polidku.1®

Motiv riiZe, jeZ je nejroziifendjSim emblemem okroublych razitek na Rhodu,
je ve stfedu kruhového razitka, s mirn& rozvitymi okv&tnimi listky a obricenymi
nahcru, v ¢dsteéném natofeni na pravou stranu. Je to motiv velmi vhodny pro
okrouhlé policko, jak to ostatnd ukazuji i rhodské mince na svém rubu, ale
8 vétS8im podtem listki a s poupstem, kde je tento emblem b&Zny od 4. stol. do-
1. stol. pf. n. 1.2® Je to doba hospodéiského rozkvétu této obchodnické republiky,
zvlasté v letech 304—167 p¥. n.l., jeZ vedla neutrilni politiku, kdy jeji lodi
zaji?d¥ly také a% do vzdéleného Cernomoti. RitZe se stala rhodskym znakem po
provedeném synoikismu.!® Jeho umisténi neni viude stejné vzhledem k ndpisu,
jak ukazuje na pf. srovndni s exempld¥i z athénské agory.?

P¥iznaéné je pro oznadovini rhodskych amfor, %e se spokojili na Rhodu se
symbolem, ktery sim stadil jako ozna¥eni vyrobnfho mista; jinak neni uvedeno
népisné jméno ostrova. Mince vSak maji v legend® népisné Podiwr. Dochoval se
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ojedinély ndpisny doklad na amfofe z doby kolem r. 300 pf. n. 1% Ponévadz se
v3ude jinde zpravidla p¥iddvad ndpisné oznaleni stitu (na pf. Kwédiwy, Oasivwy,
I xg¢iwy aj.),usoudil Nilsson,? Ze zvyk kolkovati amfory vznikl nejdiive na Rhodu,
ktery proto nemusil jako prvni a z poditku jediny jméno uvddéti. Jak upozornila
Graceova, nasly se viak amfory se jménem Thasu v Athénich jiZ z doby od
5. stol. pf. n. 1., kdeZto z Rhodu jsou doloZeny aZ z konce 4. stol. pf. n. 1. Mimo to
neni ethnikon na znadkovanych nidobdch ani z jinych mist, na p¥. ze Sinopy.
Jinak vSak jsou podobnosti mezi mincemi a uchy amfor v ostatnim ndpisném
oznadeni.

Misto riiZe, aviak mnohem Fidé&eji, jsou na uchu rhodskych amfor i jiné emblemy;
7 nich nejéastéji hlava Helia s paprskovitou korunou, ostatni jsou mén¥ dasté.?
Vedle znadky okrouhlé jsou razitka obdélnd, na nichZ je zpravidla hlava Heliova
nebo rtiZe. Jiné symboly jsou dosti rozmanité. Jsou umistény napravo nebo nalevo
od nipisu, n&kdy pod nim nebo nad nim neb mezi fidky.2¢

Razitka na vtiskovini znagek na hotové nidoby jest& vlhké byly asi ze d¥eva,
nebot na vtisku nékterych jsou patrné Zilky struktury dfeva. Mimo to je na
jednom ndpisném inventd¥i z Delu zminka o ¥nos &viwos xegauidwrv. Kdyby
bylo razitko z ]meho materidlu (z kovu nebo z kamene), jak minil Grakov,?
snad by se aspoii n&které dochovalo a naglo.?® Cejchovini nidob na vino wdli
podle K. Schumachera?® na Rhodu agoranomové, jejichZ existenci moZno uzndvati
podle ndpisné dosvédéené dfadovny agoranomion. C. Schuchhardt®® dokazoval,
Ze napis vtiskovali sami hrnéi#i, nikoliv n&jakd Gfedni osoba.

Damokrates je doloZen na exemplifich amforovych uch v riznych variacich
formy a tpravy kollku, ktery je obdélny i okrouhly, s jménem vtiténym levo-
b&Zné nebo rozd&lenym do dvou i do t¥{ ¥4dkii, s emblemem i bez ntho. Jeho
jméno je na uchu vidy samo bez jiného bliZitho urdeni* Jméno Damokrates se
objevuje &asto na Rhodu a na riznych mistech antického svéta. Nilsson zjistil
v nélezech v Lindu na Rhodu 61 dokladii,? na Delu se naslo 23 uch sjeho jménem,®
jsou exempldfe z Athén3 Z Pergama je zndmo 55 exempldii, z Karthaga 9,
z Villanova na Rhodu také podetnd fada.?® Damokratovy znacky jsou v Alexandrii,
na Kypru,® na Sicilii,?® v Olbii,*® v Palesting 40

Koho pfestavuje jméno Damokrates? dauoxparevs je dorskd genitivni forma,
jeZ je b8znd na tdchto znadkich, Fiddeji se vyskytd i v nominativé. 4 Otizku, zda
znadka uvadi jméno hrnéife ¢i n&jakého rhodského dfednika, si poloZil jiz Bleck-
mann ‘2 J. Franz® se nespravng domnival, Ze to byl mé&siéni ufednik, ponévadzna
velké fad¥ uch je uvedeno také jméno mésice (srov. niZe), a srovndval jej s mine-
mistry. Bleckmann soudil a v&tSinou se s nim souhlasi, Ze je to jméno vyrobee,
hrndife,# po piipade® vedouctho hrnéitské dilny (dojacry doyxs).® %korpll
povazoval ergasteriarcha za spravce nékolika dilen kerameuti.#® Tomu by na-
svédéovalo, Ze jsou na n&kterych uchdch pod jeho jménem pismena B, 4, E, H, K,
jeZ Skorpil vyklddal jako iselné oznadeni mésict rhodského kalenddfe. V nich
je viak tfeba s Nilssonem*’ a s Pridikem?*® pravdépodobné&ji shleddvati oznadeni
riiznych dilen, podobng jako je tomu na uchdch amfor z Thasu s jménem Kleitos
(srov. nize). Hiller v. Gaertringen poklidal Damokrata za kupce se zboiim
v amforach.?®

Z jinych a fipln&jSich dokladii vime, %e druhé ucho neslo jméno eponymniho
kméze Heliova, jehoZ tfedni funkce ziskdvani volbou losem byla roéni, a jméno
mésice.*® Jména eponymniho knéze, mésice a hrnéife byla rozdélena zcela libo-
volné na ob& ucha tak, Ze na jednom uchu je jméno knéze a mésice, na druhém
pak jen jméno hrndife — jako na nafem exempli¥i —, po pFipadd Fidéeji jméno
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hrntife a mésice, je-li ]meno eponymniho knéze na uchu samo. Méné¢ Zasto se
spo]u]e na jednom uchu jméno hrnéife a eponyma, pfi éemZ ]e na druhém jméno
mésice. Ridké je spojeni viech ti{ jmen na jednom uchu; nepravem se o tom po-
chybovalo.? Patronymikon se u eponymi aZ na vyjimky neuvadi.?> Helios
bvl hlavnim a ochrannym boZstvem ostrova; jeho kult se stal oficidlnim pro cely
Rhodos pfi synoikismu 1. 408/407. Jeho slavny chram byl ndrodni svatyni a jeho
svitky byly stitnf, kn&z Heliiv byl statnim eponymem. Jména eponymi jsou
doloZena &dsteénd z oficidlnich ndpist jinych, ale nejvice z téchto znadek, jimiZ
Ize druhdy opraviti nebo doplniti netiplné dochovéni epigrafické.s

Pro ¢asové zafadéni hrnéife Damokrata, jehoZ uvidél jeitZ R. Stephani®
mezi jmény nejistého mistniho uréeni, je nutno pfihlédnouti jednak k ostatnim
ndleziim uch s jeho znadkou v mistech, kde se naskyta né&jaka datovaci opora,
jednak k spojeni jeho jména s yménem eponymi, které 1ze aspoi p¥iblizné chrono-
logicky uréiti. I tvar nddoby a forma ucha poskytuje do jisté miry chronologickou
pomicku, protoZe se ¢asem ménily. Zalomeny typ ucha se na pitklad podind
objevovati ve 3. &tvrtiné 3. stol. pf. n. 1. a potatkem 2. stol. pronika tvar s ostrymi
rohy.* Chronologie rhodskych signovanych amfor, jejichZz vyvoj lze sledovati
od posledni &tvrtiny 4.stol. do 1. stol. pi. n. 1.,>* neni dosud spolehlivé pro-
pracovina. Byly ziSt¥ny a E&dsteénd uréeny jen skupiny jmen eponymnich
knezi, s nimiz lze spopti fadu jmen vyrobcu 56

Pro bliz&i vrodeni Da.mokrata. _jsou vyznamné doklady z Karthaga z doby
punské, pfed jeho znifenim, t. j. pfed r. 146 pf. n. 15 Jinou chronologickou
oporu poskytuji rhodska ucha v Pergamu, nalezend v zikladové vrstvé jednoho
domu, datované do let 220—180 pf. n. 1., kdy Pergamon a Rhodos byly v pfi-
telskych a obchodnich vztazich. Mezi rhodskymi jmény tam doloZenymi je téz
Damokrates.?® Jsou v3ak tato ucha i na jinych mistech a lze je datovati do
let 180—150.5* Do této doby by fadila Damokrata i forma ucha nidoby; toto
kriterion akcentuje pfi téchto pamétkach zvlisté Graceova.s® Datovani podle
tvarn pisma je velmi neuréité, protoZe se nékteré typy pismen drZi velmi dlouho.®
Je tfeba vziti v ivahu i jazykovou formu napisu. Vedle tiplného zn&ni jména jsou
doklady jména té% v zkricené forms, bez koncového -¢, po piipadé bez celé
slabiky -zevs.%2 Genitivni forma rhodského dialektu na -evg se vyskytuje od
3.stol. pf.n. 1. 1 u jinych jmen 3. deklinace, konéicich na -xAne, -19e, -3,
a to jak u jmen vyrobed, tak i u eponymi, misto starsi formy -z0c.% Pro datovini
nadeho ucha ziskava se tak terminus a quo.

.8 jménem Damokrata byva spojeno jméno eponyma Pratofana, jenZ byl podle
ndpisu i knézem Athény Lindia v mésté Lindu asi v letech 200—180.¢4 V Karthagu
je tento eponymos doloZen nejvétiim poétem signatur.®® Také v Pergamu v letech
220—180, na Sicilit a v jizni Italii.®® Jeho soudasnikem byl i eponymos Anti-
patros®? a Agemachos.®®

Do seznamu Rhodani, ktery sestavil H. van Gelder,® je nutno pfifaditi naSeho
hrnéife Damokrata, jenZ mél zfejmd& vyznam v hospodifském Zivotd ostrova
asi v letech 180—150 pfed n.l Je to doba nejvétiiho ekonomického rozkvétu
ostrova, ktery lze sledovati v dob¥ 225—150 pf. n. 1. a zvIadté v 2. stol.”

Jméno Damokrates bylo na Rhodu velmi roziifeno. P¥isluinici toboto jména
patfili pravdépodobnd k vyznaénym osobnostem, nebot na pf. v Lindu se da
sledovati na mnoha vefejnych ndpisech v rozmanitych funkeich; podle roz-
dilnych patronymik lze souditi na znaénou rozvétvenost rodovou. V prosopo-
grafickém soupisu v dile Blinkenbergerové™ je zastoupenojménoDamokrates23 .
Na amforich se vyskytd Damokrates téz jako eponymos.”
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Pozoruhodnon zvldétnosti nipisi na rhodskych amforich je, ze uvadé)i vedle
udéini roku jménem eponymniho knéze Heliova také jméno mésice. Bylo tak
proto moZno z téchto ndzvi sestaviti rodni kalendaf uzivany na Rhodu a moZnd
1 v jeho osadich.”™ Podle poétu dokladi z jednotlivych mésicii lze souditi, Ze
vyroba méla sezénni rdz. Bylo zjiitovino, které mésice byly podle ndpisi pro
vyrobu amfor nejproduktivnéjsi, a uvaZovino, z jakého divodu se do znalky
vklidalo jejich jméno.™ ,

Schuchhardt? je poklidal za datum pro soukromou kontrolu doby, kdy byla
nidoba vystavena k vysuleni, ale jak ukdzal Nilsson,” nemohlo jiti pfi suSenf
v mediterannim klimatu o mé&sice, ale jen o dny. Proto soudil, Ze je to zvyk
prevzaty ze znalkovéni cihel. Mimo to, jak poukdzal B. Keil,”” je mési¢ni doba
dosti dloubd a neni z oznadeni patrno, zda byla nidoba dina k sufeni prvni
dny v mésici nebo posledni. Podle jiného vykladu?™ byla to pro majitele dilny
nebo pro vedouctho vyroby kontrola vyrobenych kusii. S tim souvisi i otdzka,
jaky tdel mélo znalkovéni rhodskych amfor vibec. Neni tu dosud min&ni
jednotné. Jméno eponyma bylo poklidino za oznadeni roéniku vina v amfofe
vyviZeného. Kdeito Schucbhardt™ prisoudil razitku charakter soukromy,
Keil®® poukdzal na jeho oficidlni riz uz vzhledem k pozoruhodné a mimofidné
ustdlenosti jeho pravy, jeZ je milo pravd¥podobni v ,,soukromém sektorn‘
bospodifském — jde podle poétu znimych eponymnich knéZ o dobu vice nez
t# set let. SvédEily mu pro to zvlistd& oba statni znaky rhodské (riZe a hlava
Heliova), jichZ by sotva mohl pouZivat soukromnik. Pro toto oficiilni znackovini
nasvédéuje, jak se zdd, paralela emblemn na mincich,® pro néz piileZitosti by
mohl byti provedeny synoikismos. Slo by podle Keila o stitni monopol. Kolky
jednak s hlavou Heliovou, jednak s riZi by podle ného mohly naznaéovat pro-
venienci keramiky z hrnéifské hliny téZené na pozemcich pat¥icich k chrimovému
majetkn boha Helia, druhé k majetku obecnimu. Pro dobu pfed synoikismem
piipoustd] majetnictvi &isté soukromé.

Potet vyrobenych nidob byl moZni kontrolovin v mési¢nich lhitdch. P¥i tom
nezdleZelo na tom, zda vyrobu z urditého exploitovaného pozemku mél v rukou
stdt & ndjemece se svymi pracovniky. V obou piipadech by tu byla kontrola
podle znadkovaného zboZi.b2 C.G. Brandis®® shleddval v razitkovani kontrolu
nejen vyrobeného, ale i zboZi uréeného k zdan&ni. Jak se kontrola providila,
nehf ném zndmo. N8ktefi tu méné& pravdépodobnd shleddvaji kontrolu pro vy-
clivini. Proti tomu mluvi na p¥. depot niddob s tymiZz zmackami nalezenych ve
Villanova piimo je$t& na Rhodu, ale uréenych patrné pro vyvoz. Véc zistiva
celkem problematicka.

Na Rhodu méli 1 jiné velmi rozmanité znaéky dopliujici, pismena jednotlivd
i dvojitd, ligatury a vécné motivy jako monogramy,® které byly umistény na
jednom nebo druhém uchu bud vedle eponyma nebo vyrobee, na strané boéni
nebo &astdji spodni. Tyks se to podle Selova vyluén& uch s kruhoyou zna&kou,
kterych je mén¥ ne? kolkit obdélnigkovych.®* Bylo by tu moimo s Selovem shle-
ddvati signaturu hrnéifského mistra v zdvodé, jehoZ ergasteriarches je uveden
svym jménem na kolku ucha amfory.

Znadky na rhodskych amforich maji vyznam pro epigrafii, paleografii, dia-
lektologii, historii politickou, pro poznini niaboZenského kultu, obecniho z¥izeni,
kalendafe a j., ale zv1a§t& pro d&jiny a geografii obchodu. Pro svou p¥znivou
zemé&pisnou polobu byl Rbodos za diadochii stfediskem svétového obchodu.
RozvdZnd politika neutrality jeho vlidy po provedeném symoikismu Ialysu,
Lindu a Kamiru do nového mésta Rhodu, obratnost a zdatnost ndmo¥niki jeho
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nejlépe vyzbrojeného véletného lodstva, jeZ bylo obranou téZ proti pirdtstvi,
byly zikladem obchodni prosperity ostrova, dokud Rimané nevytvofili v po-
loviei 2. stol. pf. n. ). nové stfedisko pro obchod s vychodni oblasti Stfedomoti
na Delu.® Tehdy, jak to vyjad¥il Polybios (IV, 41), ngosordvar 886xovy of Pédioe
7@y xava ddlarray (kolem r. 220).

O rozsdblém némo¥nim obchod& ostrova Rhodu, vedeném viemi sméry, nej-
lepsi sv&dectvi poddvaji pravé ucha niddob, jichZ se naslo mnoho tisic na riznych
mistech antického svéta. Divaji nim moZnost poznati jeho mistni rozsah i veli-
kost. Slo zv1a5t¥ asi o export vina, jeZ m&lo dobré jméno a bylo vyviZeno zva§ts
do krajt, kde ho nebylo. Podle ndpisného svédectvi bylo na Rhodu produkovino
mnoho vina 1 oleje. Na pSstovdni vina ukazuje i hrozen vedle kv&ti riiZe na rubu
rhodskych minei. Amfory s vinem byly vyviZeny do vSech vyznaénych piistavi
ve vychodnim i zdpadnim Stfedomofi i v oblasti Sernomo¥ské a lodi za n& p¥i-
véaZely jiné zboZi a materidl. Ale i rhodsky olej byl cenén vedle jinych produlkti. 8
Silny byl obchod s Ptolemaiovskym Egyptem, nebot v Alexandrii bylo nalezeno
veliké mnoZstvi amforovych uch, kterd jsou skoro vesmés z Rhodu.® Velikd &ast
amforovych uch, nalezenych v n&kdej$ich feckych osadéch v severnim Cernomo¥{
(Olbia, Chersonesos, Kerkinitis, Theodosia, Pantikapaion, Tiritaki, Myrmekeion,
Fanagoreia, Tanais), patfi k dovezené keramice z Rhodu, mén& je jich tam
z Thasu a Knidu. Rhodos se jevi i jako nejvétdi dodavatel Borysthena a vyvazel
vino i do Sinopy.®® Podle poétu znadkovanych rhodskych uch ze severniho P#i-
dernomo¥i poukdzal Grakov na zesileni rhodského exportu v poslednich desiti-
letich 3. stolet{ pf. n.L. a v prvnich desitiletich 2. stoleti a na zmenSeni jeho
v dob asi 180—150 pt. n. 1. To potvrdil podle nélezt t6% Selov. Smé&nnym zbofim
bylo pravd&podobné obili, dobytek, kiiZe, vina, ryby a j.* Odbérateli rhodského
vina a oleje byla mésta maloasijskd a ostrovy Lesbos, Delos, Kypros a pobfeini
mésta Syrie. O intensitd obchodu s Pergamem sv&déi znaéné mnoZstvi tam na-
lezenych uch a o jeho trvani (asi v 1. 220—180) fada jmen eponymi.® V zipadni
oblasti, zvl4St& v jiZni Italii a na Sicilii, jeZ také produkovala vino, ukazuje
mnoZstvi rhodskych uch na znadnou oblibu rhodského vina, jako speciality
mezi vychodofeckymi druhy, kdeZto vyjimeénd je tu na piiklad znadka ostrova
Naxu.?”? V Attice a v zépadnich Kykladich je pomérné milo rhodskyeh znaéek;
tam s nimi vit&znd konkuroval Thasos a Knidos.®

Ucha se stejnou znadkou na vzdilenych mistech sv8d¥i o velikosti a rozsahu
thodského exportu v téZe dobd, po piipads i v témz roce, jak udédva jméno téhoZ
eponyma.*

Z Rhodu se vyviZelo nejen vino a olej, ale pravdépodobné i nddoby samy pro
svou dobrou kvalitu, nebot je otdzka, zda pfi mnoZstvi nalezenych uch lze viude
souditi téZ na moZnost vyvozu tak velkého mnoZstvi vina. Na prodej samotnych
amfor poukizal jiZz Becker,? Schuchhardt®® a Bleckmann.®? Nasvédéuje tomu
1 nalez asi 200 celych amfor v okoli Ialysu u vesnice Villanova na Rhodu v pi-
vodnim uloZent, které zistaly uskladnény na jednom mist& p¥i pobfezi, aniZ doslo
pro n¥jakou prekéZlku k jejich odvozu z ostrova. Rimskd nekropole nad nimi
ukazuje, Ze se na n& pozd&ji zapomn&lo. A. Maiuri odhadl jejich pivodni podet
na 1000.% Vedle Damokrata jsou s jménem uvedeného eponyma Pratofana spojeni
zde hrndi¥i Diskos, Aristos a Istros jako jeho soudasnici. Podle jmen &ty¥ eponymii
jde o zboZi ze &ty¥ let — Maiuri je datuje do 1. 200—180. Seznam uch amforovych
nalezenych na ostrov® Rhodu ukazuje velmi maly podet cizich znadek, na p¥.
z Knidu a Thasu.?® .

Fabrikace hlingnych nidob na Rhodu byla velmi vyznadnou industrii, na ni#



126 GABRIEL HEJZLAR

mély icast pravdépodobnd viechny spolelenské vrstvy, jei byly znadnd diferen-
coviny, jak lze souditi ze jmen na znackich a jinych ndpisech. Jsou tu uvedeni
majitelé dilen, po pnpadé pozemkii s cihldfskou hlinou, jména eponymi z pfednich
rodin ostrova, fada tfednich osobnosti jinych a za.moznych obdantd. Hrnéifi
maji podle onomastické analysy Nilssonovy jména smiSend; jsou mezi nimi
i cizinci a Zeny. Pracovni silou byli oviem pfedeviim otroci, o néz se patrné
opiral hospodafsky Zivot ostrova.l® Podle jmen na ndhrobeich s pouhym ozna-
éenim ethnika pochazeli zvlasts ze Syrie a z kraji Malé Asie.l®! Jejich postaveni
bylo na Rhodu, jak se zd4d, celkem dosti pfiznivé, nebot neni zprav o Zidném
jejich tamnfm povsténi. R. 304 po proslulém obleZeni Rhodu dostalo mnoho
otrokli za pomoc pfi obran® mésta svobodu i pravo obdanské (Diodoros 20,
84; 100, 1).

Podet rhodskych uch, kterd jsou vymluvnymi svédky intensivniho hospodai-
ského Zivota a ¢etnych obchodnich spoji ostrova Rhodu, se odhaduje na vice
ne# 25 000 exemplait. Zv1d3t® pofetny soubor md museum v Alexandrii a sbirka
L. Benachi tamtéz. Z ]izmho Ruska jich Pridik*? uvedl skoro 4800. Z tohoto
podtu a z jinych jeSts, jeZ jsou geograficky rozptyleny (Atheny, Korint, Delos,
Ky'pros, Antiochie, Samaria, Susy v Persii a j.), asi polovice ma zna.cky 8 ]ménem
eponymdi, druhd s jménem vyrobei. Po ovéfeni celého materidlu, jej% zpracoviava
V. Graceova, bude vydéno jejich corpus s ilustraénim doprovodem ve fotokopii.1o3
Teprve publikaci tohoto vieho materidlu, jak ji Zddal jiZ v r. 1896 B. Keil 10
bude vytvofena ndleZitd zédkladna pro ¥eSeni viech problémni, jeZ jsou spojeny
8 témito archeologickymi dokumenty.

2. Ucho thaskeé (inv. &. 11 495). Tab. XIV, 1.

Celkem dobfe dochované ucho ze svétle Gervené dobie vypélené hliny, jez ma
piimésky slidy a je mén& jemnd neZ rhodské; také stupefi vypélen je jiny a nemé
polevu. Je to druh stfepu pfiznadny pro uZitkovou keramiku na ostrové Thasu.
Thaské amfory jsou vytvory drsnéjstho provedeni a nestejné prace v rozmérech
1 v hling; stari{ jsou pracoviny jemn&ji neZ mladsi1% Pellivé provedené razitko
je skoro neporusené, jen okraje vtisku jsou ponkud odfeny a ndkterd pismena.
Povrchovd délka ucha mirng, ale vyrazné obloukovit® zahnutého je dlouhd
10,2 cm, t&tiva naspodu s nasazenim a s lomem je dlouhd 8 em, u kofene ma
ucho rozméry 5,8x4,2 cm. Pfisedalo na béii ve vét$im vdhlu nebo povlovné
splyvalo s télem niddoby. P¥iény prifez ucha je ovilng protéhly (4,7 2,4 cm);
nékterd ucha maji pfehnanou sffku a jind nevidanou tenkost. Tvary thaskych
amfor byly Stihlejsi nebo vice mén& bahaté, se dnem velmi zdZenym pro za-
pusténi do zemé&. Mély vysku kolem 70 cm 208

Na hibeté ucha je vytladena asi do hloubky 1—2 mm znaéka v obdélnikovém
rametku s mirné zaoblenymi rohy i se zdkladni linii nepatrng zaoblenou, o roz-
mérech 3,8 x2 cm. Kolek nenf vyraZen na podélnou osu ucha, ale mimo ni v ze-
§ikmené poloze, ve vét3i vzddlenosti od podhrdli ndédoby na ohybu ucha. Vtladeni
kolku bylo provedeno na dvakrit, nebot je na dolnim i hornim okraji dvojriz;

OAZIQON
ten je patrny i na pismenech O, 4, Q2. Podle vyrobni znacky 3 8 geni-
KAEITCX
tivni formou ethnika jako na mincich jde o vytvor z Thasu, z dilny hrnéife Kleita.
Diivejsi badatelé poklidali toto a jind jména, jeZ jsou vétSinou uvedena v nomi-
nativé, Fidéeji v genitivé, za osoby tfedni. C. Perrot 197 na pf. soudil na eponym-
niho archonta, Beckerl®® na magistrita kontrolujiciho hrnéifskou vyrobu. Podobna
soudil i Dumont i Stephani a E. Miller.2** Hiller Gaertringen® ptipoustél vyklad
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jména i jako vyrohce & dodavatele nebo ifednika, po piipad® nejvy3ifho. Také
Pridik™ soudil na jméno tfednika. Jde pravdépodobné o hrnéife. Oznadeni
statu se bézné objevuje na téchto exemplafich na podatku kolku, méné dasto na
druhém mistd.11? Retrogradn{ interlinedrni pismeno y je moZno s Pridikemt3
poklidati za oznadeni dilny, jako tomu bylo pravdépodobnd téi na Rhodu.14
Krom? tohoto pismene se objevujina zna¢kach s jménem Kisfroc1 jina pismena 115
Becker¢ je poklddal za &iselné znacéky, majici vztah ke Kleitovi. Jméno Kleitos
se vyskytuje ¢astdji a je jako jind jména vyrobed bez patronymika.lt?

Mezi ob&ma jmény je na jinych thaskych amfordch néjaky emblem s riznym
nimétem (amfora, réva, kotva, klas, luk, kolo, lyra, delfin, jestérka, hv&zda,
véela, pochoderi, maska, bukranion, gorgoneion, Hermes, Herakles a j.11%)
Becker!l’ je pokladal za osobni znacky ufedniki, nebot se mu nezdala rozmanitost
emblemi pravd&podobnd pro vyrobce, ale spife pro stiidajici se ufedniky.
Nekteré emblemy mohly miti i jiny vyznam. Objevi-li se na pf. na uchu jako
cmblem sova, je mozno soudit s Graceovou,'® e to naznaduje prételské vztahy
ostrova s Athénami. Na mincich je to aspoh doloZeno podobné dvakrit, v dobd
po r. 390 a v dekdd& 380—370 pf. n. 1.

Vedle znadek na uchu vyskytuji se na thaskych amforich i signatury na
hrdle nddobv,2 n&kdy i na jejim dn&.»?2 Podle dochovanych upln&jsich a celych
amfor je patrno, Ze na Thasu bylo signovéno jen jedno ucho.1®

Na thaskych amforach se objevuje mimo jiné emblemy také Zelva, jak ukazuje
dalsi amforové ucho.

3. Uche thaské (inv. & 11 499). Tab. XIV, 2.

Ucho amfory z cihld¥ské pédlené hliny s pfimésky drobnych zrnitek slidy,
bez polevy. Povrchova jeho délka je 13,5 cm, t&tiva zespodu s nasazenim a lomem
je dlouha 9,2cm. Na priifezu nepravidelnd ovdlném mé u kofene rozméry
5x 2,8 cm, na druhém konci 4,1 X2,6 cm. Na h¥bet& ucha, pfimo na jeho ohybu
smérem doldi, je razitko ve tvaru pfibliznd kosodélnikovém, umisténé mimo
podélnou osu. Na dolni strané je vtisk hlubsi, nahofe pfechizi do virovng okolni
plochy a proto jsou jeho ohraniéeni i nékterd pismena kolku nezfetelnd. Emblem
mé podobu Zelvy, provedené v nevysokém reliefu, jeZ je rovnéZ v poloze ze-
Sikmené, od stfedni osy pongkud vlevo. Népis je rozloZen po obou podélnych
strandch t&la Zelvy a na kratdf strand za ni, takZe obfhd na tfech strandch podél
okraje razitkového pole. Pismena jsou na pravé strané a nahofe nezfetelna,
otfeld jsou i dole. Citelnd jsou LIQN ... PIETOAIKOY, jei lze dopiti
na Oaciwy °Agtorodixov. Skupina znalek na amforich z Thasu s nédpisem
na tfech, fiddeji na vSech &tyfech strandch, je dosti pofetnd.}?* Stejny emblem
Zelvy je i pFi t&chto jinych jménech: Damastes, 2 Pylades a Fanokles,1?6 Feidon,12?
Herofon, Aristomenes'®? a j. Nenf tedy neménny emblem zdvisly na jmén&.

Otazka chronologie thaskych amforovych uch je nesnadnéjsi nez na Rhodu.
Nejstardi doklady signovanych amfor se datuji do posledni &tvrtiny 5. stol.
Pf. n. 1; na Chiu se zadalo signovati uz v 1. pol. téhoZ stol1?® Zna&ky, uvidé&jici
ethnikon a jméno vyrobee s emblemem mezi nimi, jsou bé&%né v 2. pol. 4. stol.
a po celé stoleti tfeti, jak dosvédéuji jejich doklady v souboru thaskych znafek
nalezenych v Pergamu a datovanych léty 220—180 pf. n. . (srov. vyse). Selovis
poukizal na to, Ze v Pantikapaiu pfestal dovoz thaského vina koncem 3. stol.,
1 datuje tuto keramiku do 4. a% 3. stol. Graceovd®! ¥adi thaskd ucha nalezeni
na Delu, mezi nimi% je i jméno Aristodikos, do 3. nebo spife do 2. stol. pi. n. L.
Bylo by moZno pfibrati na pomoc paleografii. Forma pfisma ukazuje sledovatelné
rozdily, na pf. pismeno A s vodorovnou p#ifkou se udrZelo asi do r. 150, pozdéji
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mé ptitku zeSikmenou. % s rameny ponékud zeSikmenymi bylo nabrazeno kolem
1. 90 hastami rovnob&Znymi.'¢ AvSak pismo na téchto amforich ukazuje na
svych tvarech zna¢né rozdily — jsou provedeny peélivé, prostfednd i zcela
nedbale, a proto pfipouSti Casové hranice dosti Siroké. Je proto vrodeni jen
piiblizné, nebot studium znalek na amforich pro neprovedené jejich kritické
vydéni nepodalo donedivna bezpednou chronologii. Casové zafadéni bude
mozno utiniti podle vysledkil, k nimZ dosp&li francouziti badatelé A. Bonovi
a A. M. Bon, ktefi vydali v r. 1957 monografii o tomto druhu pamétek pod ndzvem
Les timbres amphoriques de Thasos.1*2

Thasos patfil v dob& helenistické k pfednim obchodnim st¥ediskiim. Produkee
vina a oleje vedly k rozvinuti velké vyroby rozmérnych amfor pro potfeby
exportu. O zna¢ném péstovdni vina svédéi i nékteré emblemy na tamdjsich
amforich (jako kantharos, amfora, kyathos, hrozen) a na lici minci hlava vou-
satého Dionysa, jenZ byl i patronem ostrova.1??

Na Thasu méli pozoruhodny zikon z konce b. nebo ze 4. stol., jimZ se mé&lo
predejiti ofizovani kupujicich a dosici kontroly nad produkei vina. Byl namifen
proti spekulaci velkoobchodnikii s vinem, ktefi pfedéasng vykupovali vino od
péstiteli. Mluvi se v ném téZ o povinnosti koup® vina vmidor (rois midouc
onuaiveoidar) opatfenych peceti. Toto zékonem stanovené pedeténi je doloZeno pra-
vé nadimi kolky na uchu amfor, jeZ maji tvar podobny pithu. Thasti nedovolovali
podle svého zakonného usneseni, aby jejich lodi dovaZely n&které cizi vino na
tizemi pfilehlé pevniny, je# jim pat¥ilo (Athos, Pacheia). Slo jim o zabezpeteni
plilehlého pobiezZi jako odbytidté pro vyvoz svého vina. Byla tu vyddna i usta-
noveni o omezeni drobného prodeje vina privé z amfor. Je to svédectvi o vy-
vinutém thaském vinafstvi a o hospodafské politice ostrova.13* Kvalita jeho
vina se velebi v Fecké literatufe b. a 4. stol. pf. n. 1.,1% bylo ocengno 1 v dob&
Fimské 136

Pro thaské vino podobné jako pro rhodské byla vyznaénym odbytistém
oblast ¢ernomoiskd v jiZni édsti SSSR, soudic podle mnoZstvi nalezenych tam
amforovych uch. V Pantikapaiu na p¥. byl import vina z Thasu velmi silny.’3? Do-
svédéuji to 1 ucha niddob v Tiritaki a v Myrmelau,!®® ve Fanagorei,?®® v Qlbji.140
Sménnym zbozZim bylo patrné obili, kiiZe, koZeSiny, ryby a otroci. Obchodni
vztahy k Myriné na piddé maloasijské dokumentuji fragmenty znatkovanych
amfor tamni nekropole,}? také Pergamon bylo odb&ratelem tohoto vina.12Znaéko-
vané amfory z Thasu, po pfipadé jejich ucha se nasly téZ v Athénich, na Rhodu,
Kypru, v Egypté, na Sieilii a j1#

Vedle znamenitého vina pfirodniho vyvaZeli z Thasu, jak se zdd, té% vino
slazené medem, jak pravd&podobné svédéi hrdlo amfory z Kerde, oznadené ba-
revnou znalkou yluxidc (sc. ofvoc)® I na Thasu byla zfejmé velkd produkece
hrndi¥ského zboZi, jeZ zamé&stnivala té% znaéné mnoZstvi otroki.

Monografie manzeld Bonovych (viz vySe) nepochybnd pfinisi s kritickym
vydinim znadek thaskych, jez dosud chybglo, tento cenny materidl a jeho
zhodnoceni!*® Piispéje jist® k Feleni viech problémi s nim souvisicich, zv1a¥td
hospodéiskych a spoledenskych. Rudné doly a tirodny kraj na pfilehlé pevning
byly zékladem bohatstvi Thasu, ktery mél proto v severni &isti Egejského mote
za svého hospodafského rozkvitu, dosvédéeného i jeho minecovnimi raZbami,
téZ znaény vliv politicky.146
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24 Srov. E. Pridik, AM 22, 1897, 157. )

25 Ctyfspfezi Heliovo pcdle pedéni Lysippova, vénec, hrozen, hvézdice, delfin, roh hoj-
nosti, Hermes a j.; srov. Pridik, Klio 20, 1926, 307 n., Clara Rhcdes I, 1928, obr. 15, BCH 76,
1952, 524, obr. 3, tab. 21—24, Nilsson, uv. m., 157.

28 Srov. Nilsson, uv, m., 155 n., 158 n., Grace, Hesperia, 1934, 204, 220 n., obr. 16—66,
BCH 76, 1952, tab. XXI—XXIV. V Puskinové museu v Moskvé json celé dtyFi pdtiny
z 246 uch rhodskych amfor z Pantikapaia se znatkou v obdélném rametku; srov. Selov,
MJASSSR 57, 1956, 134; 56, 1957, 209. Nilsson, uv: m., soudil podle nélezd v Lindu, Ze byly
méné podetné.

27 Uv. sp., 70.

28 Srov. Nilsson, uv. m., 56, pozn. 1, Slcorpil, LF 40, 1913, 166.

20 Rheinisches Museum fiir Philologie 41, 1896, 240 n,

30 Tnschriften von Pergamon II, 1895, 430.

3 Srov. IG XII 1, 1895, & 1277 s 15 doklady v Britském museu i jinde; XII, 2, 1899,
&, 592. Srov. té% Nilsson, uv. m., 71, pozn. 2, 151 n., RA 1873, 320, Grakov, uv. sp., 35, 71.

32 Uv. m., 138 n.

38 Qrace, BCH, 1952, 526.

34 AM 21, 1896, 131, & 15—18; 22, 1897, 148, &. 3; Hesperia, 1934, 238 n.

3 Srov. Hesperia, 1934, 238, Bleckmann, De inscriptionibus quae in vasculis Rhodiis
leguntur, 1907, Appendix II, 40 ¥. 26.

1 RA 29, 1875, 382, &. 28,

37 RA 1873, 319 n,, &. 36, 37, 38.

88 Zeitschrift f. Alterthumswiss. 4, 1846, 780, &. 100, Philologus 6, 1851, 285 n., &. 199—205,
Bleckmann, De inscriptionibus, 41, f. 28.

9 Sbornik FF, E3
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 TFleckeisen, Jahrh. f. classische Philologie, Supplb. 5, 1864—1872, 452, &. 25.

40 Bleckmann, uv. sp., 43, ¥. 26. Srov. té% Skorpil, LF 40, 1913, 170, BCH 79, 1955, 500,
&. 60, 61v Knidu; MIASSSR 57, 1956, tab. 4, &. 17, 18, str. 137; 140, &. 73, 76, (lara Rhodos I,
1928, 34 n.,J. Paris, Mélanges Holleaux, 1913, 159, XXXIV &. 18, Marti—Skorpil, Kerami-
Seskie nadpisi etc., 1910, &. 184abv.

41 Nilssow; uv. m., 411, &. 165, na pf. zjistil v Lindu 59 dokladid genitivni formy tohoto:
jména a jen-dva v nominativé; Pridik, Klio 20, 1926, 323 naSel mezi 125 doklady jen ity
¢ nominativé.

42 Pe inscriptionibus, 3.

43 Philologus 6, 1851, 281.

44 Bleckmann, Klio 12, 1912, 250, Nilsson, uv. m., 57, tab. I, 4, Grace, Hesperia, 1934, 215,
A. Reinach, REG 1910, 319.

% Grakov, uv. sp., 158, Selov, MIASSSR 57, 1956, 133.

4 Tzv, Imper. arch. kom. 51, 1912, 129 n., tamtéz 11, 1904, 116, &. 487b, 372, 442, 534.

47 Uv. m., 530, &. 1.

48 Klio 20, 1926, 323.

¥ TG XII/1, 1895, 190.

80 Skorpilovi, uv. m., 173 a Pridikovi, Klio 20, 1926, 331 bylo znémo jen pét dvojic uch
k sob& nalezejicich; Nilsson, uv. m., 37 mél asi ze 3000 uch v Lindu jen dvé dvojice uch k sobé
patiicich. Rhodskych uch s napisem je dochovano pfes 25 000 — z toho v ruskych sbiridch
pres 6000 — ale celych amfor jen pies 40; z toho v SSSR pouze dvé (Grakov, uv. p., 64 n.).

502 Srov. Nilssom, uv. m., 72 n., Pridik, Klio 20, 1926, 303 n., Grace, Hesperia, 1934,
232, &. 6.

1 Uprava tplného napisu s eponymem mé tuto formu: éni + genitiv jména eponyma,
k n&mu% je n&kdy pfedstaveno icpéws, jeZ snad z divodu strudnosti byvé vynechdno, s ni-
sledujicim genitivem jména mésice; srov. Nelsson, uv. m., 400, &. 134, Izv. Imp. arch. kom.
11, 1904, 88nn. Bleckmann, Klio 12, 1912, 250, Selov, MIASSSR, 57, 1956, 133, Pridik, Klio
20, 1926, 304, Nilsson, uv. m., 72n., Grace, Hesperia, 1934, 232, &. 66.

52 Srov. Hiller Gartringen, Gnomon 2, 1926, 197, Pridik, Klio 20, 1926, 307 n., CIG III,
str. V—XIV, IG 1, 1, str. 233 n., Chr. Blinkenberg— K. F. Kinch, Lindos. Fouilles de FAcropole
1902 —1914, II. Inscriptions, 1941, 1. sv., sl. 23 n., 2. sv., 1176, s. v. “14i0c, Grace, Hesperia 22,
1953, 120.

53 C. R. Commis. archeolog. Petersbourg, 1869, 210, & 145.

54 @Qrace, Hesperia 3, 1934, 220; 22, 1953, 124 n.

5 Srov. Bleckmann, De inscriptionibus, 27, Grace, Hesperia 22, 1953, 118 n., 128.

56 Srov. Grace, Hesperia 3, 1934, 219, obr. 2. )

57 Srov. Bleckmann, De inscriptionibus, 35, 39, W. Dittenberger, Sylloge inscriptionum
Graecarum II3, 1917, 509, . 33.

58 Srov. Schuchhardt, uv. m., 423 n., 432, Bleckmann, De inscriptionibus, 15, 25, Grace,
Hesperia 3, 1?34, 215, Selov, MIASSSR 56, 1957, 211. )

5 Bleckmann, De inscriptionibus, 27.

80 Srov. Hesperia 22, 1953, 119 n.

81 Srov. Nilsson, uv. m., 50 n., 165, 352 n., 411 n., Grakor, uv. sp., 75 n.

%2 Srov. Nilsson, uv. m., 138 n., o zkratkich jinjch jmen tamtéz, 85 n.

8 Srov. A. Thumb, Handbuch d. griech. Dialekte, 1909, 142, 143, 147, Die griechische:
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, 43 n., Fr. Bechtel, Die griechischen Dialekte IT, 1923,
621, §9 a j.

84 Blinkenberg— Kinch, Lindos, str. 25, sl. 388, & 141, Dittenberger, Sylloge, &. 599, ¥. 33

8 Bleckmann, Klio 12, 1912, 237, &. 212, De inscriptionibus, 26 n., 39.

% Bleckmann, uv. sp., 35, 36, 41.

% Nilsson, uv. m., 530, & 1, Bleckmann, Klio 12, 1912, 250; Selov, MIASSSR 57, 1956,
144 n., 146, Grace, Hesperia 3, 1934, 219, 238.

88 Nilsson, uv. m., 352n., & 8 J. Paris, BCH 38, 1914, 308, &. 31, 322.

6 (Geschichte der alten Rhodier, 1900, 474—511.

" Srov. Rostovizeff, Cambridge Ancient History VIII, 1939, 629, Hiller Gartringen, PWRE
Supplb. V, 1931, 837, &. 111, Skorpil, Izv. Imper, arch. kom. 11, 1904, 99, &. 415, Bleckmann,
Klio 12, 1912, 254, Pridik, Klio 20, 1926, 312, Nilsson, uv. m., 413, &. 166, Grace, Hesperia
22, 1953, 122, ¢. 71.

1 Uy. sp., 112, 1058.

72 Jzv. lmp. arch. kom. 11, 1904, 99, &. 415.

% 0O rhodském déleni roku s dvanacti mésici a s jednim interkalarnim srov. diskusi u Nils-
sona, uv. m., 121—-137; Hiller Girtringen, uv. m., 743—745, Grace, Hesperia 3, 1934, 307.
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4 Srov. Nilsson, uv. m., 121 n., Hiller Gdrtringen, uv. m., 743 n.

7% Uv. m., 428 n.

7 Uv. m., 58 n., 63 n., 60.

77 Berliner philologische Wochenschrift 1896, 1610 n.

%8 A.J. Reinach, REG 23, 1910, 319 v souhlase s Nilssonem.

”® Uv.m., 423 n.

80 Berl. phil. Woch. 1896, 1610 n.

9 Pridik, AM 22, 1897, 156 n.

82 Srov. té% Nilsson, uv. m., 71, Grace, Hesperia 3, 1934, 199.

8 (i5ttingische gelehrte Anzeigen, 1895, 644 n.

84 Selov, MIASSSR. 57, 1956, 135, obr. 2, 137 n., tab. 4.

85 V keréském museu nemé mezi 1500 pravoihlych znagek ani jedna dopliikovou znatku,
7at0 z 340 uch s kruhovou znatkou 19 jich mé znatky dopliiujici.

88 Srov. W. 8. Ferguson, Hellenistic Athens, 1911, 332 n., Francotte, Lindustrie dans la
Gréce ancienne I, 49, pozn. 2, G. Qlotz, Le travail dans la Gréce ancienne, 1920, 403 n.,
M. Rostovizeff, uv. sp., 62 n., 623 n., 629 n.

87 Srov. Gelder, uv. sp., 428 n.

8 @raceond jich na pf. uvadi v alexandrijském museu na 13 000, Hesperia 22, 1953, 118;
srov. té% Nilsson, uv. m., 173 n.

8 Grakov, uv. sp., 32 n., 121 n., Rostovizeff, uv. sp., 629, Nilsson, uv. m., passim.

%0 MIASSSR 57, 1956, 146; srov. té% J. B. Zeest, MIASSSR, 19, 1951, 124, Glotz, uv. sp.,
368 n.

81 Srov. Bleckmunn, De inscriptionibus, 25.

92 Srov. B. Pace, Arte e civilt4 della Sicilia antica I, 1935, 410 n. Vymé&nnym zbo#im bylo
asi sicilské obili. @. Kaibel, Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae, 1890, 563 n., 564—595,
Th. Mommsen, Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 4, 1846, 771 nn., IG XIV, & 2393, 1—610.

9 Srov. Gelder, uv. sp., 423nn., Brandis, uv. m., 644n., Stajerma'nomi, v MIASSSR 25,
1952, 388n., Delatre, Mélanges d’archéologie et d’histoire 11, 1891, 59nn., 13, 1893, 37nn.,
E. Pottier—S8. Reinach, La necropole de Myrina, 1888, 224 n.

% Na pf. z roku eponyma Aristeida se naSly rhodské znatky z riznych mésicia v Olbii,
Pantikapaiu, Pergamu, Athéndch, na Kypru, v, Alexandrii, Karthagu, v- Tarenté, Himefce
a Eryku na Sicilii; srov. Bleckmann, De inscriptionibus, 28.

95 Fleckeisen Jahrb. IV, 487.

96 Uv. ¢p., 428.

87 Uv. sp., 29 n.

98¢ (flara Rhodos, uv. roé., 86, obr. 87.

% Srov. 1G XII, 1, &. 1065—1416, Nilsson, uv. m., 53.

100 Rhodskou prosopografii publikoval G. Pugliese Carratelli, Annuario della Scuola Archeo-
logica di Atene XT—XIII, 1949—1951, 141—318, XIV—-XV, 1954, 247—316, XVII - XVIII.
Za upozornéni na tuto publikaci dékuji s. Dr. R. Hoskovi.

101 Srov. Nilsson, uv. m., 76 n., 101 n., Grakov, uv. sp., 158 n., Gelder, uv. sp., 228, 233,
Rostovtzeff, uv. sp. 634, 639 n., D. Morelli, Studi classici e orizntali, vol. V, 1955, Univ. Pisa,
str. 137 n.

102 Klio 20, 1926, 307 n.

13 Srov. Hesperia 22, 1953, 116 n.

104 v, m., 1623.

1% Grace, Hesperia 3, 1934, 209.

108 Srov. BCH 75, 1951, 178 n., obr. 94, 97, 98, MIASSSR 19, 1951, 114, obr. 3, &. 1 -6,
Hesperia 3, 1934, 202, obr. 1, &. 3, 4, tab. 11, 2, 3.

107 RA, 1861, 285 n.

108 Fleckeisen Jahrb., Supplb. IV, 1861 —1867, 490 n.

e RA, 1869, 142 n.

110 PWRE, s. v. Thasos, 1317 n.

11 AM 22, 1897, 158.

12 Srov. Skorpil, Izv. Imp. arch. kom. 3, 1902, 149—151; 6, 1904, 128 n., Grakov, uv. sp.,
17, 35.

13 Klio 20, 1926, 323.

14 Srov. vyde.

115 Srov. L. Stephani, C. R. Com. arch. Petersbourg, 1860, 93, ¢. 6; 1866, 133 ¢&. 16; 1867,
206, &. 8,¢; 1869, 205, &. 102, 103, 104, Skorpil, Izv. Imp. arch. kom. 11, 1904, 134, &. 580,
318.

116 Tleckeisen Jahrb., X. Supplb., 1878/79, 19.
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17 Pridik, AM 21, 1896, 175, &. 4, Grakov, uv. sp., 36, Izv. Imp. arch. kom. 3, 1902, 149 n.

18 Srov. BCH 75, 1951, 180 n; 76, 1952, 274 n.; 81, 1957, 304 n.; AJA 50, 1946, 33,
Hesperia 3, 1934, 210 n., obr. 1—15; Th. Saucinc—Saveanu, Dacia VII/VIIL, 1937—1940,
264—266, 270, 283—291 a j.

118 Fleckeisen Jahrb., X. Supplb., 100 n., 106 n., 114.

120 AJA 50, 1946, 33, obr. 2.

121 Grakov, uv. ¢ p, 70, Skorpil, Izv. Imp. arch. kom. 11, 1904, 149 n.

122 S‘Ico'rpil, tamiez, 149, &. 670,

128 Grace, Hesperia 3, 1934, 202, obr. 1, 4; 203, pozn. 1, Schuchhardt, Inschriften von
Pergamon II, 434.

12¢ Srov. Selov, MIASSSR 56, 1957, 204 n. Stejné rozd&leni pismen jména kolem emblemu
v. lzv. imp. arch. kom. 3, 1902, 149, & 3; tamtéz 11, 1904, 130, & 564; C. R. Com. arch.
Petersbourg, 1866, 93, &. 4, Becker, Fleckeisen Jahrb., X. Supplb., 214, &. 2. Iazv.imp.
arch. kom. 11, 1904, 129 n., &. 557; tamtés, 1902, 150 n., &.12, 16 a j.

125 [, Stephani, C. R. Ccm. arch. Petersbourg, 1859, 141, &. 8.

126 Tamtéz, 1867, 207, &. 12.

122 RA, 1861, tab. 10, &. 38.

128 C_ R. Com. arch., 1869, 200, &. 281.

120 Qrace, AJA 50, 1946, 32, 38, Grakov, Numizmatiteskij sbornik 2, 1957, 16.

150 MTASSSR 56, 1957, 207.

131 BCH 76, 1952, 532.

1812 W, Larfeld, Griech. Epigrarhik?, 1914, 270.

132 Srov. Nilsson, uv.m., 39, pozn.l, 70, pczn.l; Dacia VII/VIII, 1937—1940, 283,
G. Cantazusino. O jejich prestdj$im datovéni a jeho mesnézich srov. Selov, MIASSSR 57,
1956, 132 n. Touto prcblematikcu se u nas zabyval prof. 4. Salaé pedle jeho ustniho sddleni
a podle Graceové v Hesperia 3, 1934, 209, pozn. 3.

1 Stephani, C. R. Ccm. arch., 1869, 201, & 67-—73. )

14 Spov. . Dauz, BCH 1926, 214 n., 225n,, tab, XIII; tyz, Mélanges d’archéologie et
d’histoire offerts & Ch. Picard I, 1949, 241--251; E. Ziebarth, Der griechische Kaufmann,
1934, 9, Hiller Qaertringen, PWRE, s. v. Thasos, 1317.

185 Yenofon, Symposion, 1V, 41, Aristofanes, Lysistrata 195—196, Ekkles. 1119, Plutos,
1021.

13¢ Srov, Plinius, n. h. XIV, 73: In summa gloria post Homerica illa ... fuere Thasium
Chiumque etc; Vergilius, Georp. 11, 91.

137 J. B. Zeest, MIASSSR 19, 1951, 123.

18 g M. Stajermanovd, MIASSSR 25, 1952, 387 n.

1 Seloy, MIASSSR 57, 1956, 132

140 Rostovtzeff, uv. sp., 629.

141 g, Pottier—8. Reinach, La necropole de Myrina, 1888, 224 n.

142 Srov. Schuchkhardt, uv. m., 1I, 422 n.

143 Srov. Becker, Fleckeisen Jahrb., Supplb. IV, 458 —460; V 461 —466; RA, 1861, 283 a¥
289; 1873, 320, &. 52, 53; IG XII, 1, 140 n. a j.

144 Srov. V. D. Blavatskij, Numizmatideskij sbornik 2, 1957, 32 n,, obr. 1.

145 Dilo se mi dosud nedostalo do rukou.

146 Srov, Hiller Gaertringen, PWRE, s. v. Thasos 1314 n.

KJIEHMEHBIE PYYKH I'PEYECKHX AM®OP

Aprop nyGnmKyeT TPH N3 NATH KIeiMeHbX aMPOPHHX PYYer UMCIONUXCA B AHTHYHON
rwomiexuan O6nactaolo Myaea B rop. IlanseHs, KOTOpEle MO Bueli BEPOATHOCTH, IpPOHC-
xoasaT u3 oxkpectHOCTell Kepumn.

1. Pyuara pomocckoii amfopur (Ne mEB. 11497) ceposesreHOBATOlM 17143y P, CHAaGKeHAAH
KPYIiIbIM KapTymieM ¢ MMeHeMm roHYapa JdaMokpatra (AAMOKPATEYZY) n amGnemoi b
BHjIe PO3Hl B KPYIJIOM o0paMjleHHHE. JTOT MOTHB CEMBOJIM3MpYeT Ha3BaHUE OCTPOBA B OT-
auuae ot ampopHuX amMOieM Apyrux rocyirapets (Hamp. Macoca, I[lapoca, Kuupa); rue
MecTO IPOM3BO/JCTBA 03HAYAETCA HaAnuchIo.CymecTBYyeT, OTHAKO, TAKHKe POIOCCKUI IK3eMn-
snap ¢ Hagnuceio (cpasEm: V. G ace, BCH, 76, 1952, 518). [lnA XpoHOiOruM BaKHO
TO 00CTOATEJILCTBO, YTO PYUKH ¢ MMeHeM J[aMOKpaTa HAXOUATCA B KOIEKUAY POXOCCKAX
pyuex B Ileprame (220—18C no H. 3.). IlocKonBRY 9TO MMA NMOABIAETCA H HA APYTHX,
Jaydnie COXPAHHBBIMXCA JKIEMIUIAPAX B CBHAW ¢ JMeHeM dioHuMa — jxpella I'ennoca —
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IIparodara, Aurunarpa, Aremaxa (okos10 200—180 rr. go =. 9.), oHO MoeT GLITH OTHe-
CeHO K ITOMY, WJIN JKe HeMHOIO mo3fHeMy, BpemeHM. Llesin KJeiiMOBKM IO MecAllaMm,
CBONCTBeHHOH pomocckuM aMdopaM, He BmonHe H3BecTHa. OHA, MoeT OLITL, CIYKMIa
aJIMMHACTPATABHOMY KOHTDOIILIO €/KeMecAYHOI'0 BRIYCKA KEePAMAYeCKUX M3jIellil, mpo-
A3BOJUMAIX — [0 BHAAMOMY — Ha BbIBO3, CY/f IO CKJIady amfiop, HaiileHHOMY B OKpecT-
nocrax cena Bunnanosa £nu3 Hanuca Ba Pofoce. B npouspoicTse 05EX0;j(HOI KepaMuKH,
8 N0XY 3/UIHHM3MA CTaBINeil, BEPOATHO, MOHOMNOJIMe#l OCTPOBa, NPHHUMANH yuyacTHe Bce
cion Bacesenusi, Csnire 25 000 pojoccKMX pyueK, M3BeCTHLIX M3 Pa3HLIX PacKOMOK
CpennseMHOMOpbA M IIpMuepHOMOpDBA, CBMJ(ETeALCTBYIOT O Pa3BepHYTOHl POIOCCKOi
TOPI'OBJIC BUHOM M Maci0M. AM(PopHhe PYUKH ABNAITCA OCOGCHHO BAYKHLIM HCTOYHUKOM
JJTA MO3HAHMA SKOHOMMYECKOiA ME3HU jipeRHoro Pogoca. Pemennio Bcex mpoGiteM, ¢BA-
AYHHLIX ¢ TAMATHUKAMHE 3TOIO POja, MOMET CHOCOGCTBOBATE JIAIIEL IOJHAS Iy(IMKAIKA
nceX M3DeCTHHLIX 10 CEX ITOp MaTepMaJoB, KoTopyio nmoaroromsder B. I'peiic.

2. Pyuxa amdoprt dacocckoit (N maB. 11495). O dacocckoM MpOUCXOMUCHRN CBRIe-
TeAbCTBYeT HaJNACh Ha NpAMOYronbHOM mrreMnene OAZIQN KKAEITOX u wepamude-
ckan rauHa. llMa Kneitoc osmawaer, no Bceit BepoaTaocTH, PabpuKanTa (spracrepua-
pxa), oGopoTHOoe 3, MOMCT ObITH, ONHY M3 IO MacTepCKHAX (Ipracrepues).

3. Pyura dacocckoii amgoper (Ne muB. 11499) ¢ pensedHrM H30GparkeHHEeM Yepenaxn
H ¢ Hapmuenio Oaciwy - AgioTddixog. ,[[amxonna (acoccKnx pyuek Oonee 3aTpYTHATEIIH-
HaA yeM pojockEx. V. G ace momemaer Apucroguxa B III mum II Bex mo H. 3. Bomee
BepHYIO XPOHOIOIMIO flaeT, O6KTE MoKeT, mpon3pefedue A Bon—A. M. Bon, Les timb es
amphoriques de Thasos, 1967, koropoe aBpTOpy cTaTbE He yAanoch moiyuuts. Pacoc
CIaBMIICH BWHOJEJIMEM, O YeM CBUJETEeJILCTBYIOT JlOMIeBmHe 10 Hac B opme mapmuceid
30KOHOMOJIOXKEeHNA TI0 3aKYIKe BUHAa M ero-npojaske. MuoroumcnenHule pyuxu amdop,
HaljenHne Ha pasHHX MecTaX coBeTCKOro IlpHdepHOMOpBLA, CIYMAT NOKa3aTelbCTBOM
JUIsT TO1 0, 4TO (pacoccKoe BUHO HAXOAWJIO 3lleCh — KaK M B KpaAX BOCTOYHOI'O H CPefHero
Cpe/iu3eMHOMOpPhA — OOIIMPHHIA PHHOK cOura. Macoc Oka3wBay 60:IbIIOE 3KOHOMM-
9eCKO-TIOINTAIECKOe BIMARMEe Ha CeBepHule 00;acT NpH JreilckoM Mope.

Iepeeod: B. B. Baawurosa

SIGNIERTE HENKEL DER GRIECHISCHEN AMPHOREN

Verfasser ver5ffentlicht drei von fitnf Amphorenhenkeln mit ihren Erzeugungssignaturen
aus der Antikensammlung des Kreismuseums in Pilsen, die aller Wahrscheinlichkeit nach
aus der Umgebung von Kertsch stammen.

1. Henkel einer rhodischen Amphora (Inv. NY. 11 497) mit griinlich grauer Politur, mit
runder Kartusch, welche den Namen des Tépfers Damokrates trigt, und mit dem Emblem
einer Rose, die kreisférmig umrahmt ist. Es handelt sich um ein den Namen der Insel (dédov)
symbolisierendes Motiv, und zwar im Gegensatze zu Amphorensignaturen, durch die die
inschriftliche Bezeichnung des Staates angegeben ist (z. B. auf Thasos, Paros, Knidos).
Freilich haben wir auch aus Rhodos einen Beleg mit Inschrift (vergl. V. Grace, BCH 76,
1952, 518). Fiir die chronologische Einreihung der Henkel ist es bedentsam, daB sich Henkel
mit dem Namen des Damokrates in einer Gruppe der rhcdischen Henkel in Pergamon (im
Jahre 220—180 v. u. Z.) befinden. Da dieser Name auf den vollstindigeren Exemplaren in
Verbindung mit den eponymen Beamten (auf der Insel Rhodos war es stets ein Heliospriester)
Pratophanes, Antipatros und Agemachos (ungefihr um 200—180 v. u. Z.) erscheint, kann
man ihn in diese Zeit, eventuell etwas spiter, datieren. Der Zweck des Signierens mit dem
Monatsnamen, das auf den rhodischen Amphoren iblich ist, 148t sich nicht ohne weiteres
ermitteln. Vielleicht handelte es sich um eine Kontrolle der monatlichen Erzeugung dieser
Keramik amtlicherseits, welche wahrscheinlich fir den Export bestimmt war, wie man
nach einem Amphorendepét, das unweit vom Dorfe Villanova bei Ialysos auf Rhodos gefunden
worden war, schlieen kann. An der Erzeugung dieser Nutzkeramik, die anscheinend in der
hellenistischen Zeit Staatsmonopol war, hatten alle Schichten der Bevéilkerung Anteil.
Uber 25 000 rhodischer Henkel, die aus verschiedenen Fundorten im mediterraneischen
Bereich und aus dem Gebiete des Schwarzen Meeres bekannt sind, legen Zeugnis ab von
einem ausgedehnten Wein- und Olhandel. Fiir die Erkenntnis des wirtschaftlichen Lebens
auf Rhodos sind solche Amphorenhenkel eine besonders wichtige Quelle. Zur Lisung aller
Probleme, die mit dieser Gattung der Denkmiiler verbunden sind, kann nur eine vollstindige
(Gtesammtausgabe des vollstindigen und bekannten Materials beitragen, die V. Grace gegen-
wiirtig vorbereitet.
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2. Der Henkel einer Amphora aus Thasos (Inv. Nr. 11 495), wie aus der auf liinglichemn

Stempel befindlichen Inschrift @AYIQN 3y KAEITOX und nach dem keramischen Ton
ersichtlich ist. Der Name Kleitos bezeichnet wahrscheinlich den Erzeuger, der retrograde
Buchstabe 37 wohl eine von seinen Werkstitten.

3. Der Henkel einer Amphora von Thasos (Inv. Nr. 11 499) mit einem reliefartigen Schildkri-
tenemblem und mit der Inschrift @A ZIQN [A]PIZTOAI KOY. Die Datierung der thasischen
Henkel ist schwieriger als derjenigen von Rhodos. V. Grace reiht den Aristodikos in das dritte
eventuell in das zweite Jahrhundert v. u. Z. Eine verldflichere Chronologie diesbeziiglich
wird wohl das Buch von A. Bon—A. M. Bon, Les timbres amphoriques de Thasos, 1957,
enthalten, das mir leider nicht zugénglich war. Auf der Insel Thasos war eine grofie Pro-
duktion von Qualititsweinen; von ihrer entwickelten Weinpflege und ihrem Weinhandel
zeugen inschriftlich erhaltene Gesetzbestimmungen iiber den Weinabkauf und Weinkauf.
Eine grofle Menge von Amphorenhenkeln an vielen Stellen im sowietischen Bereich des
Schwarzen Meeres beweist, dafl der Wein von Thasos dort ein umfangreiches Absatzgebiet
hatte, dhnlich wie in den Gegenden des ostlichen und mittleren Mittelmeerraumes. Thasos
hatte einen bedeutungsvollen wirtschaftlichen und politischen Einfluf im ,Nordgebiete des
Agiischen Meeres.



