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ADOLF ERHART

DIE IDG. PERSONALENDUNG -6 UND VERWANDTES

Als normale Endung der 1.Person sg. ind. praes. act. der thematischen
Verba wird ein idg. -6 vorausgesetzt (gr., lat. -6, got. -a, lit. -u, av. -G usw.).!
Was die Herkunft dieser Personalendung betrifft, gehen die Meinungen ausein-
ander. Brugmann? deutete dieses -6 als Themavokal 4 Pronominalelement a
(dasselbe wie im aind. a-ham u. dgl.). Diese Deutung wird u. a. auch von Bar-
tholomae beibehalten® — Eine andere Meinung vertritt z. B. H. Hirt:¢ ,,Die
thematischen Verba ... sind endungslos, dehnen aber den stammauslautenden
Vokal: ¢ gw. Diese Linge kann nicht, wie man friither angenommen hat, durch
Kontraktion entstanden sein ... Vielleicht geht sie auf *-om zuriick, indem m
im Idg. schwand.*“, — Derselbe Verfasser deutete jedoch in einer fritheren Ab-
handlung® -6 aus *-65! Und wieder eine andere Erklirung finden wir in seiner
Indogermanischen Grammatik,® wo er fiir die Formen auf -6 eine nominale
Herkunft beapsprucht (angeblich stehen sie den Instrumentalen der 6-Stimme
nahe; -6 soll eine zugetretene Partikel vorstellen!). — Die Annahme jedoch, dass
das -6 eigentlich nur den gedehnten Themavekal darstellt, ist wohl die am meisten
verbreitete.”

Nach der Erschliessung des Hethitischen und nach der Ausarbeitung der
Laryngaltheorie kam es gewissermassen zur Rehabilitation der alten Brug-
mannschen Hypothese. Die Laryngalisten deuten nimlich das -6 aus einem
slteren -oH (dasselbe H, wie in den hethitischen Suffixen -4i, -ha u. dgl.).® — Es
unterliegt keinem Zweifel, dass die mit einer Laryngale arbeitenden Theorien
mehr iiberzeugend wirken als alle fritheren Deutungsversuche, und zwar aus
folgenden zwei Griinden:

1. Der Zusammenhang der (sonst isolierten) Personalendung -6 mit einigen
anderen Suffixen der 1. Person tritt klar und deutlich hervor.

2. Es zeigt sich, dass auch diese Personalendung einen wirklichen Personal-
exponenten enthilt: es handelt sich hier keinesfalls um ,,indeterminierte‘* Formen
(ohne den Personalexponenten, mit einer nichtssagenden Auslautsdehnung),
welche bloss in der dritten, eventuell auch in der zweiten, doch niemals in der
ersten Person zu erwarten wiren.?

Wenn wir auch die laryngalistische Deutung fiir die passendste und anspre-
chendste halten, so bleiben doch auch weiterhin gewisse Einzelbeiten betreffs
der urspriinglichen Gestalt dieser Personalendung ungeklirt. Es ist dies vor allem
die Frage: Welche Laryngale? — Wir beabsichtigen keinesfalls, uns an dieser
Stelle mit der Laryngaltheorie, mit ihrer Geschichte, mit dem Grade ithrer Wahr-
scheinlichkeit o. dgl. systematisch zu beschiftigen. Es ist nur festzustellen, dass
heute bereits die iiberwiegende Mehrheit der Sprachwissenschaftler die Laryn-
galtheorie akzeptiert und aus dieser in ihren Werken mehr oder weniger Nutzen
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zieht. Die meisten von diesen Anhiingern der Laryngaltheorie rechnen nicht mit
einer blossen einzigen Laryngale, sondern mit mehreren Laryngalen. Das letzte
Wort der Wissenschaft in dieser Richtung stellt zweifellos der auf dem VIIL inter-
nationalen Linguistenkongress in Oslo gehaltener Vortrag von A. Martinet
dar.10

Fiir den Exponenten der 1.Person wird gewohnlich diejenige Laryngale
gehalten, welche Kurylowicz (und Benveniste) als a,, Sturtevant als z wieder-
geben (hier — der Einfachheit halber — H,); dieser Laryngale wird die Fihigkeit
zugeschrieben, ein unmittelbar benachbartes e zum @ umzufirben. Die Rekon-
struktion stiitzt sich dabei vor allem auf das Griechische und Hethitische (das
Indoiranische sagt infolge des Zusammenfalls von a, e, 0 so gut wie nichts aus):
das gr. Suffix der 1. Person sg. perf. act. -x, das het. Suffix der 1. Person sg.
med. -ha (beides aus *H,e). Ein Zeugnis fiir H, kann ferner auch das @ in den
griechischen Medialsuffixen -uxi, -oxt, -Tot, -vtoae darstellen. Zwar sehen
manche Forscher im auslautenden -x: irgendeine angefiigte Partikel — etwas
ghnliches wie das -¢ der Aktivsuffixen* Eine solche Erklirung trennt jedoch
die ,,priméren‘ Medialsuffixe von den ,,sekundiren‘‘. Es ist natiirlicher, in dem
gegenseitigen Verhiltnis der ,,priméren* und der ,,sekundirent Medialsuffixe
eine vollkommene Parallele des gegenseitigen Verhiltnisses der Primér- und
der Sekundirsuffixen des Aktivs zu sehen (za:: vo = 7 : *1); d. h., dass in
beiden Fillen die ,,primiren® Suffixe ein zugefiigtes deiktisches ¢ (,,jetzt**) auf-
weisen. Mit diesem Problem beschiftigte sich u. a. auch Pedersen;? er schligt
ein *t¢e + Hi ( >7a) vor. In dem bereits zitierten Aufsatz (Anm. 9) habe ich
mich dieser Deutung (nidmlich der von Pedersen) von -za: usw. zugeneigt.
Doch komme ich jetzt zur Uberzeugung, dass gerade in diesem Fall eine solche
Partikel Hi kaum in Frage kommen konnte; die Wirkung der Laryngale (H))
miisste némlich auch anderswo (bei anderen Primiirsuffixen) hervortreten, nicht
bloss in -ta+ usw. — Eine ausfiihrliche Abhandlung wurde diesem Problem
unlingst von M. 8. Ruipérez gewidmet!® Nach R. kann die Urspriinglich-
keit des a-Vokalismus in -za: iiberhaupt bezweifelt werden. Selbst das Griechische
besitzt neben wat, »rou auch ein 7ot, vror (im arkadischen Dialekt). R. glaubt,
dieses Tn¢, vToe sel altertiimlicher (als Tar); der a-Vokalismus wurde in diese
Personalsuffixe erst nachtriglich — durch die Analogie des Suffixes ~pot — ein-
gefiihrt. Dieses -uot stellt (nach R.) seinerseits wieder eine Umwandlung dar,
und zwar eines unbelegten *-ou, das aus einem noch dlteren *-a¢ entstand. Diese
Deutung konnte man billigen, nur miisste man die urspriingliche Form des
Suffixes der 1. Person korrigieren (Het statt a¢). Daneben betrachten wir auch
die Frage der Herkunft von -ue ein bisschen anders (hier ist vielleicht aus einem
-un auszugehen); das betrifft jedoch nicht mehr direkt unser Problem, némlich
die Frage nach der Qualitit des Laryngalexponenten der 1. Person.

Wenn wir also diesem Laryngalexponenten der ersten Person (H,) die Fahigkeit
zuschreiben, ein benachbartes ¢ zum ¢ umzufirben, muss jede Erklirung der
Personalendung -6 aus einem urspriinglicheren -oH, unbedingt damit rechnen,
dass die umfirbende Wirkung dieser Laryngale nur fiir ein e, nicht aber fiirein o
galt. Einer derartigen Behauptung begegnen wir tatsichlich bei vielen Anhéngern
der Laryngaltheorie: bei Kurylowicz,* Sturtevant’® u.a. Sowie der eine, als
auch der andere miissen jedoch sogleich feststellen, dass es an iiberzeugenden
Beispielen der Lautentwicklung oH, > ¢ iiberhaupt mangelt. In seiner spiteren
Arbeit’® kommt Kurylowicz sogar zur Uberzeugung, dass sowie eH,, als auch
oH, ein historisches @ ergeben (,,le syncrétisme deés timbres ¢, 0 en o sous la
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ominance de a,, 3,*).*” — Demzufolge erscheint die Voraussetzung einer Laut-
entwicklung oH, > 6 als eine hichst labile Hypothese, Daneben gibt es nicht
einmal geniigende Griinde dafiir, dass wir den Themavokal fiir die erste Per-
son konsequent in der o-Stufe rekorstruieren. Diese Gestalt des Themavokals
ist primidr hauptsichlich vor den Nasalen zu finden (aus dieser Tatsache geht
Kurylowicz in seiner Erklirung der o-Stufe heraus;'* aber selbst in dieser Stel-
lung kann ein e erscheinen, so z. B. im Hethitischen.1?

Es bietet sich jedoch fiir die Personalendung -6 eine andere Deutungsméglich-
keit: die o-Qualitit (und die Linge) kann durch die Wirkung einer anderen
Laryngale — namlich H; (2, nach Kurylowicz) — erklirt werden! Eine
derartige Erklirung finden wir bereits bei W. Couvreur;?® C. war sich aller-
dings nicht aller Schwierigkeiten dieser Erklirung bewusst: fassen wir das -6
als eH; auf, so trennen wir es gleichzeitig von anderen laryngalhaltigen Suffixen
der 1. Person (gr. -x usw.). Dadurch wiirde jedoch diese Deutung eine von ihren
Hauptstiitzen verlieren (siche oben). Wie soll man nun diese Schwierigkeit
iiberwinden? — Hier kommt uns Martinet’s Auffassung der Laryngalen
wirksam zur Hilfe. M. setzt voraus, dass die Laryngale H, (2;) sich von der
Laryngale H, (s,) durch Labialisicrung unterschied: die phonologische Opposi-
tion H,: H, entsprach ungefihr der Opposition % : k.** Durch die Annahme
einer solchen ,,Labiolaryngale** (oder vielmehr einer labiovelaren Spirante??)
kann am bequemsten das erklirt werden, dass H, ein benachbartes ¢ zum o
umfirbt.?® Martinet’s Auffassung des H, als einer ,,Labiolaryngale wird
jedoch auch durch andere iiberzeugende Argumente gestiitzt (durch die Fille
wie lat. octd : octdvus u. dgl.). Es kann also statt H,, Hy einfach H, H* (Marti-
net: A, A~) geschrieben werden; im Falle unserer Personalendung: -6 < -eH~.

Martinet macht mehrmals auf das analogische Verhalten der ,,Labiola-
ryngalen* und der Labiovelaren in gewissen Lautumgebungen aufmerksam:
,,nous ne devrions pas nous étonner, si A2 partage avec k” et ses congénéres
certains traits de leur comportement phonologique.©?* Er denkt hier vorzugs-
weise auf diejenigen Fille, bei denen die Zerlegung eines labialisierten Mitlauts
auf den velaren (,,laryngalen‘) Komponenten und auf einen selbstindigen w-Laut
cintritt. Doch ist auch der umgekehrte Vorgang ganz gut mdaglich! Eine solche
sekundire Synthese von Labiovelaren ist zunichst aus den Kentumsprachen
bekannt (besonders aus dem Griechischen und Lateinischen), wo die Lautgruppen
kw (kw), gw (gw), ghw (§hw) mit den urspriinglichen Labiovelaren (k° usw.)
zusarnmengefallen sind. Z. B. kw, kw > k* > gr. &, 7, x usw. Diese Er-
scheinungen wurden eingehend von H. Reichelt®® untersucht; auch Kurylowicz®
behandelte diese Fille. Es gehort hierher z. B. gr. $jo (p7jn), lat. ferus x lit.
Svéris, sl. zvérv (*ghw); gr. Edx ric, oo ic, lat. levis X lit. lefiguas (*ghw) u. dgl. —
Es gibt m. E. keine Griinde, um die Moglichkeit einer derartigen Synthese
auch bei den sogen. Laryngalen zu bestreiten (besonders wenn es sich hier eigent-
lich um velare Spiranten handelte, wie es Martinet u. manche anderen
Forscher annehmen). Auch hier konnte ein urspriinglich selbstéindiger Laut
w zu einem blossen labialen Gleitlaut herabsinken, anders gesagt, er konnte die
vorausgehende ,,Laryngale‘ labialisieren: Hw > H*.

Zu einer derartigen ,,Synthese‘ kam es wohl gerade im Falle der thematischen
Personalendung der 1. Ps. sg. praes. act.:

-6 < *-eH* < *-eHw
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Die Synthese (das Herabsinken des w zum blossen Gleitlaut) konnte in diesem
Fall u. a. auch durch die Stellung im Wortauslaut veranlasst werden. Die ganze
Endung ist m. E. etwa folgendermassen aufzufassen: e (Themavokal) 4+ H
(Exponent der 1. Person, derselbe, wie im gr. -«, het. -ha, -hi: H,, 2,) + w
(ein anderer Exponent der 1. Person). Dieses w kennen wir (in der Funktion des
Exponenten der 1. Person) vor allem aus den Dualsuffixen, wie z. B. aind. -vas, -va
u. dhnl. Im Hethitischen kommt allerdings w auch in den Pluralendungen
vor (-wens, -wen); es wechselt hier mit m (-meni, -men) jenach der Natur des
vorausgehenden Lautes. Die hethitische Verteilung steht wohl noch dem ur-
spriinglichen Stande nahe: der zuerst rein phonetische Wechsel m — w (welcher
sich auch im Gebiete der Wortbildung vorfindet: ment/went, mer/wer usw.) wurde
spiter (doch nicht iiberall) in der Flexion ausgeniitzt — zur Differenzierung der
1. Personen des Plurals und des Duals.?? — Das w kommt jedoch auch in Singu-
larsuffixen vor: das Luwische hat in der 1. Person sg. ps. act. regelmissig -ws;®
das Tocharische A verfiigt iiber Endungen -wa (akt.) und -we (med.).?* Zuletzt
konnte hierher — wenigstens in gewissen Fillen — auch die iibliche lateinische
Perfektendung -vi gehoren.® Die iibrigen idg. Sprachen weisen in ihren Singu-
larendungen bloss ein m auf. Durch die Annahme der Entwicklung -6 < -eH* <
< .-eHw wiirde allerdings dieses scheinbare Missverhéltnis in der Ausniitzung von
alternierenden Exponenten der 1. Person w—m wenigstens zum Teil ausgeglichen.

Unser Deutungsversuch der Personalendung -6 aus *-eHw gewinnt zweifellos
wesentlich an Beweiskraft, wenn sich parallele (analog gebaute) m-haltige En-
dungen finden (¢Hm). Es ist nicht allzu schwer eine derartige Parallele mit m
zu finden: eine ganz vollkommene Parallele bietet das Slavische mit seiner
Personalendung -¢ (normale aksl. Endung der 1. Ps. sg. praes. der thematischen
Verba). Diese slavische Personalendung wurde entweder aus einem -G-m® oder
au einem -@-m* gedeutet. Die erste Erklirung geht aus dem *- aus (das in
den meisten idg. Sprachen vorliegt), an welches noch das ,,sekundire‘‘ Personal-
suffix -m zugetreten ist. Die Ursache einer solchen einzelsprachlichen Erweiterung
bleibt jedenfalls unklar, — Die zweite Erklirung rechnet mit einer Ubertragung
des Konjunktivausgangs *-@m (lat. feram u. éhnl.; es handelt sich hier um den
sogen. @-Konjunktiv, der Herkunft nach eigentlich ein Priteritum) in den Indi-
kativ. Die Ursache dieser vereinzelten (nur in der 1. Person!) Suffixverpflanzung
zu finden ist jedoch noch schwieriger als im ersten Falle.®* Nichtsdestoweniger
steht diese zweite Deutung der Wahrheit niher als die erste: -¢ entstand aller
Wahrscheinlichkeit nach aus einem #lteren -am. Dies war jedoch keine Perso-
nalendung des @-Konjunktivs (des g-Priteritums), sondern vielmehr eine alte
Indikativendung der thematischen Verba, die dem bekannten -6 der anderen
idg. Sprachen vollig gleichwertig ist:

sl. -g < *am < *-eHm|*eHw > *-eH” > gr., lat. -6

Das Slavische hat in diesem Fall keine Neuerung durchgefiihrt, die slav. Perso-
nalendung der 1. Person sg. praes. der thematischen Verba ist ebenso altertiimlich
wie die litauischen, lateinischen, germanischen, griechischen u. a. Personalen-
-dungen!

Ahnlicherweise kann iibrigens auch die iibliche indoiranische Personalendung
der thematischen Verba -ams aufgefasst werden. Es braucht da nicht unbedingt
ein Konglutinat der thematischen (-, im Avestischen noch belegt) und der athe-
matischen (-m¢) Endung vorliegen, wie man fast allgemein annimmt. Ebensogut
kann es sich hier um eine blosse Erweiterung des *-@m (derselben Endung, die
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im Slavischen vorliegt; < eHm) durch ein ,,prisentisierendes* -2 handeln. Auf
eine derartige sekundire (einzelsprachliche) Erweiterung der Personalendungen
durch -¢ findet man Beispiele im Altindischen (ved. -mas¢ neben kl. skrt. -mas),
im Hethitischen (-weni, -fent) u. a. — Eine parallele Form (mit ) zum indoira-
nischen -@ms kommt wohl im Tocharischen B vor. Ich denke hier an toch. B -au,
die Endung der 1. Person sg. praes. act. der thematischen Verba.®® Dieses -au
wird auf verschiedene Weisen erklirt: Meillet?® (und nach ihm auch andere)
sah im -u irgendeine angefiigte Partikel. Nach Pedersen?” entstand dieses -u
aus dem wohlbekannten -6. Windekens?® dagegen sucht im -u ein dlteres
*.wt oder dgl. (dabei macht er sehr richtig auf den Wechsel w—m in den Suffixen
der 1. Person aufmerksam). Beide letztgenannten Forscher diirften eigentlich
Recht behalten: ihre Deutungen erginzen sich gegenseitig. Es ist ganz gut
méglich, dass das -au ein idg. *-ows fortsetzt, doch wiirde dann das Tocharische
in diesem Punkt abseits aller anderen idg. Sprachen stehen. Ebensowenig ist es
ausgeschlossen, dass -u aus *-¢ entstand; freilich miissen wir dann jedes -au aus
einem *-G(7)é erklaren, was nicht gerade wahrscheinlich anmutet. Wir kénnten
letzten Endes das -au direkt aus -eH# herleiten; es bleibt jedoch dabei unklar,
weshalb hier das auslautende w (> ) erhalten blieb. — Wir glauben, dass das
toch. B -au sich am besten aus einem protoidg. *-eHwi (> -Gwi > -au) erkliren
lisst. Die Endung wire demnéchst analog gebaut wie das indoiranische -@mi. —
Das toch. B -au (< -eHwsi) verhilt sich also zum gr., lat. -6 (< -eHw) derweise,
wie sich das aind. -@m: (< eHms) zum slav. -¢ (< -eHm) verhilt! Fassen wir das
toch. B -au in dieser Weise auf, so reiht sich diese — bisher ritselhafte und
isolierte — Personalendung sehr schén unter die betreffenden Personalendungen
der iibrigen idg. Sprachen ein.

Wenn wir noch die geographische Verteilung der einzelnen Varianten der
thematischen Endung der 1. Ps. sg. praes. act. verfolgen, ergibt sich ein charakte-
ristisches Bild: die Formen mit m (-eHm) kommen nur in einem Teil der Satem-
sprachen vor, nimlich im Indoiranischen und im Slavischen. Dies sind Sprachen,
welche bekanntlich eine ganze Reihe von gemeinsamen Ziigen (Palatalisierung
usw.) aufweisen. Die behandelte Personalendung kann eine weitere derartige
indoiranisch-slavische Isoglosse darstellen. — Ferner ist es kennzeichnend, dass
das Tocharische auch diesmal — #hnlich wie in vielen anderen Fillen — einen
Zustand aufweist, der mit dem Zustande der Kentumsprachen iibereinstimmt. —
Zuletzt ist noch auch das hervorzuheben, dass im Hethitischen derartige Ver-
balendungen der 1. Person - (mit zwei Personalexponenten) iiberhaupt fehlen
(die Personalendung -hun stellt zweifellos eine spite Neuerung dar®?); dies kann
als ein neuer Beweis fiir die Sonderstellung des Hethitischen im Kreise der idg.
Sprachen gelten.

¥*

In diesem Zusammenhang ist es nétig, einige Zeilen auch den aind. Perfekten
vom Typus daddu zu widmen. Mit diesen merkwiirdigen Formationen beschaf-
tigte sich schon eine ganze Reihe von Sprachforschern.#® Auslautendes -u wurde
fiir eine angefiigte Partikel o. dgl. gehalten; Windekens" sieht in diesem -u
den bekannten Exponenten der 1. Person. Am verbreitesten ist jedoch die
Meinung, dass es sich hier eigentlich um suffixlose Formen handelt: -» soll der
Wurzel angehoren (es kommt auch in anderen Formen zum Vorschein, die von
derselben Wurzel gebildet sind: z. B. gr. 6 Fé-, lit. dovand usw.). Diese Er-
klirung steht sehr gut mit Martinet’s Auffassung der Laryngalen im Ein-
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klang (die betreffenden Wurzeln gehen auf eine ,,Labiolaryngale* aus®?). Den
Perfektbildungen diesen Typs hat der tschechische Komparatist J. Baudi3
cine selbstindige Abhandlung gewidmet.®® Seine Arbeit enthilt manche wert-
vollen Gedanken und nimmt in manchen Piinkten die modernen Theorien von
Kurylowicz u. a. vorweg. Leider blieb Baudi§’s Arbeit im grossen und ganzen
unbeachtet. — B. betrachtete diese suffixlosen Perfekta als urspriingliche No-
minalformen, die sich von den Wurzelnomina bloss durch ihre Reduplikation
unterscheiden.®* Unbeantwortet blieb allerdings die Frage, auf welche Weise
diese suffixlosen Formen in das Perfektparadigma gelangten. Selbst Martinet
— offensichtlich aus dem eben genannten Grunde — zieht die Deutung von
Hirt** vor, der mit einer sekundéiren (analogischen) Herkunft der Formen
daddu usw. rechnet. %

Es gibt keinen Zweifel, dass eine suffixlose Form (ohne den Personalexponenten)
bloss fiir die 3. Person (héchstens noch fiir die 2. Person), kaum aber fiir die
1. Person zuzulassen ist (siehe oben). Doch sind wir dadurch keinesfalls gendtigt,
eine allzu komplizierte (wie diejenize von Hirt und Martinet) Erklirung
anzunehmen. — Unserer Meinung nach waren die Formen der 1. Person (dadau)
urspriinglich nicht suffixlos, sondern sie enthielten ein Element zur Bezeichnung
der 1. Person, und zwar H: die 1. Person daddu ist m. E. etwa folgendermassen
aufzufassen: de. doH».(°)H. Durch diese Annahme werden zwei scheinbare. Un-
stimmigkeiten erklirt:

1° Die scheinbare Suffixlosigkeit der 1. Person.

2° Das Erhaltenbleiben des labialen Elemenits in der Perfektform dadau
gegeniiber seinem Schwund in der thematischen Endung der 1. Person sg. praes.:
-oH+*(°)H > aind. -Gu, -eH* > lat. -6, av. -@ (im ersten Fall wurde das labiale
Element durch die auslautende ,,Laryngale‘“ geschiitzt).

In die dritte Person musste jedoch der Wortausgang -@u erst’ durch die
analogische Wirkung anderer Perfekttypen eingefithrt worden sein.

Freilich geben die Laryngalisten dem Suffixe der 1. Ps. sg. perf. die urspriing-
liche Gestalt -He (nicht ein blosses -H). Hier muss man die bekannte Unstimmig-
keit in den Ablautsverhiltnissen des idg. Perfekts erwégen, eine Erscheinung,
die bei einer so altertiimlichen Form als unbegreifflich anmutet: Das idg. Per-
fektum hat im Singular act. die Personalsuffixe vom ,,medialen‘* Typus'’ mit
vollstufigem Vokalismus, zugleich aber hat es auch Vollstufe (o) in der Wurzel-
silbe. — Wir versuchten bereits auf einer anderen Stelle nachzuweisen,*® dass
hier wahrscheinlich eine sekundire Umbildung der urspriinglich ,,leichten‘
Suffixe nach dem Vorbild des sogenannten Mediums stattfand. Die aind. Formen
vom Typus dadau scheinen die Urform des idg. Perfekts mit ,,leichten Suffixen
zu reprasentieren. Diese archaischen Formen blieben nur im Sanskrit erhalten
(hier wurden sogar einige neue analogische Formen von diesem Typus gebildet);
es bleibt allerdings noch die Frage offen, warum bei einer gewissen Anzahl von
aind. Perfekten die sonst allgemein durchgefithrte Umbildung unterblieb. Das
wiirde jedoch schon den Rahmen dieser Abhandlung iiberschreiten.
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INDOEVROPSKA 0SOBNI KONCOVKA -5 A J.

Dosavadni vyklad indoevropské koncovky 1. osoby sg. praes. act. thematickych sloves -6,
jak jej podavé laryngélni theorie (<oH,), neni zcela pfesny. Je lépe vychézetiz pavodnf
ypodoby -eH,. ,,Laryngélu‘* H, mi%eme chipat (podle A. Martineta) jako Hw. ,,Laryngéilas‘,
tohoto typu mohla v jistych pripadech vzniknout z H -4 w, podobné jako vznikaji labiovelary
z velar + w. Tak tomu bude i v piipadé koncovky 1. osoby: -6 < eH? < e (thematicky vo-
kil) + H (exponent l.osoby, tyZ jako v het. -ki, -ha) + w (jiny exponent 1. osoby, alter-
nujici s m). Paralelni podobu této koncovky s m maji slovanské jazyky: -p < @m < eHm.
Déle sem muZe patfit i indoirdnské -ami (-@m-¢, nikoli -@-mz). Tocharské B -au pak bude
% -Gwt < eHwi. Nejstardi podobu thematické koncovky 1. osoby sg. praes. act. jest tedy
rekonstruovati jako *-eH@[m(s).

NHIOEBPOIIENCKOE JINYHOE OKOHYAHHE -6 U AP.

CymecTBylomee A0 HACTOANIEr0 BpeMeHH O0BACHeHEE WHAOSBPOmEHCKOr0 OKOUZatldg
1 nENa enmH. YMCcTa HACTOAIEIrO BpEeMeHH NeHCTBHTEILHOIO 3ajlora -6, KAK, eTO ACJaeT
JlapuHTaneHaA TeopuA (<oH,) He coBceM TOuHO. Bruro 6u nyume mcxoauTh M3 MEepBO-
HavanbHOro BHAA -eHy. ,, JlapuHrampanii'* Hg MorkHO DoBEMMATE (no A. Maptuna) wax Hw.
»,J]apMHEraibHBIA' " 9TOrO TUIA MOT BO3HMKHYTb B H3BECTHLIX ciayuanx 3 H + w, Tak,
KaK BO3HNMKan® JjaGuoBeaApHble U3 3aqHeHeOBBIX + w. To ke camoe MOMHO HaGmonaTh
M B. MaHHOM cjyJae — OKoHuaHHe 1 mumna: 0 < el¥ < e(TeMaTuyecKuil raacHmtii) -+
-+ H (a3kcnoHeHT 1 n@na, TOT JKe KaK W B XeT. -ki, -ha) + w (Apyroi sxcmoHenT 1 snMua,
gepenytomuiica ¢ m). IlapaaneabBuiil BEX 3TOTO OKOHYAHHA € M KMEIOT CJIaBAHCKUO
A3LKH: ¢ < @m < eHm. HpoMe TOro, cioaa MO3eT OTHOCUThCA M HBJOMpaHCKoe -Gmi (-Zm-§
a e -@-ms). Toxapckoe (B) ske au BOHEKIO M3 -@wt < elwi. Crapeiimuii B3 TemMaTuuec-
KOro OKOHIARMA | NMNa eAWH. YMcIda HACTOAIIET0 BpeMeHM JedCTBATCJIBLHOrO 3aJI0Ta
Hafo, CNeNopaTeabHO, PCKOHCTPYMPOBATh KAk * eHw/,, (i),
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