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Sch. s i v š í m á s ty l i s t i ckých př ípadů mlčení (na př. paraleipsis) i toho, jak j i s t é okolnosti 
ved ly k zamlčování j i s tých j e v ů a o v l i v n i l y sloh au torův . T a k evangelium Markovo zamlčuje 
ethnické zp rávy a popisy, vzdálené Ř í m u , pro k te rý je určeno, a naopak evangelium L u k á š o v o , 
složené pro po t řebu Ř e c k a , popisuje přesně geograficky (str. 24). T a t o pozo .ován í jsou vý­
z n a m n á . 

Zbytečné kouskován í některých př ík ladů a neústrojně vložené odbočky — na př. o roz­
luštění l ineárního p í s m a B (str. 46) — jsou na š k o d u té to pub l ikac i , k te rá je cenným přínosem 
k poznání an t i ckých literárních zá sad . Saď la Hoš k 

N. A. Mašlcin: Dějiny s tarověkého fUma. I I . vydán í . Podle druhého ruského v y d á n í 
z r. 1950 přeložili A . a Z . S i lb igerovi , č á s t i p ř evza t é z t řet ího ruského v y d á n í z r . 1956 pře­
ložila V . B o u d y š o v á . Odborní redaktoř i D r J . B u r i a n a D r J . Peč í rka . Ilustrace v y b r a l a textem 
opat ř i l D r J . F r e l . Vydald- S N P L P r a h a r . 1957. S t r an 748 + 12 map. Cena v á z . v ý t i s k u 
59,50 K č s . 

Mašk inovy Děj iny s ta rověkého Ř í m a vycházej í j iž po druhé v českém přek ladu . N o v é 
české vydán í je pořízeno v p o d s t a t ě podle téhož ruského vydán í jako český přek lad z r . 1952; 
jen některé partie b y l y upraveny podle t ře t ího ruského vydan í , k teré v y d a l i r . 1956 A . G . B o k -
ščanin a M . N . Maškin . V př ipojeném doslovu (str. 628—633) p o d á v á J . B u r i a n dosavadn í 
hodnocení tohoto Mašk inova dí la ; p ř i tom poukazuje i na některé nedostatky nejnovějšího, 
p o d s t a t n ě zkráceného, ruského vydán í ; podle něho b y l y upraveny jen t y kap i to ly , v k terých 
doiAo k vážně jš ím z m ě n á m a ú p r a v á m . P r o t i p rvn ímu českému vydán í je nejvíce změn 
v I I . kapi tole , v níž se po j ednává o historiografii s t a rověkého Ř í m a , a s v ý m uspořádán ím se 
liší v obou vydán ích kap i to ly V I . - I X . a X X V Í . — X X V I I I . 

B y l o b y zbytečné p s á t o v l a s tn ím Mašk inově díle, k te ré je v S S S R pok ládáno na nejlepší 
s o v ě t s k o u učebnici ř ímských dějin a k te ré by lo j iž roku 1953 v e l m i příznivě hodnoceno 
J . Pečírkou v I . ročníku Č S C H , str . 341—347, a ve I I I . ročníku Časopisu S o v ě t s k á v ě d a — 
historie, str. 710—716. Jde spíŠ2 o to, j akou úroveň m á překlad. P rvn í vydán í překonalo 
originál pouze jsou úpravou , ale v překladu by lo mnoho závažných chyb i nepřesnost í , za které 
by lo J . Pečírkou po p r á v u os t ře k r i t i sováno . N o v é vydán i , k teré je p ro t i p rvn ímu zcela pře­
pracováno , nezůsta lo svou úpravou pozadu, ba v lecčems je i v tomto směru předs t ih lo , ale — 
a to je mnohem důležitější — jeho hlavní p řednos t tkv í v dobrém přek ladu . Je to j i s t ě zás luha 
překladate lů , ale p ř i tom mus íme příznivě hodnot i t t a k é práci odborné redakce, k te rá usilo­
va la o to, aby se českému čtenáři dostala do rukou k n i h a poučující co nejšíře o ř ímských ději-
j inách. P ro to se redakce nerozhodla změni t celý přek lad podle nejnovějšího ruského v y d á n í 
z r. 1956, nýbrž veš la do písemného s t y k u š M . N . Mašk inem, synem zesnulého autora, a upra­
v i l a pouze to, co by lo podle jej ího uvážení k prospěchu kn ihy . A to je ob rovský pokrok pro t i 
p racovn ímu postupu redakce prvního vydán í . 

K d e ž t o při tomto vydán í měli , jak soud ím, rozhodující slovo odborní redaktoř i J . B u r i a n 
a J . Pečí rka , d íva lo se při. poř izování prvního vydán í nak lada te l s tv í Rovnos t na práci těch, 
kdož — podle redakčních úda jů na zadní s t r aně t i tulního l i s t u — přek lad prohlédli , jen jako 
na prác i pomocnou, n e b o ť vě tš inou ž í d a l o pouze o přehlédnutí v las tn ích jmen, a jejich při­
pomínky , aby b y l celý p řek lad řádně rev idován , podceňovalo . N a k l a d a t e l s t v í R o v n o s t tehdy 
nesouhlasilo an i s t ím, aby se dopln i la bibliografie o české práce , ačkol i š lo přece o k n i h u , 
k te ré měli už íva t j ako učebnice čeští vysokoško lš t í s tudent i . A podíváme-l i se na bibliografi i 
v d ruhém českém vydán í (str. 635—694), můžeme s po těšen ím konstantovat , že i po t é to 
s t ránce splňuje ta to k n i h a svů j účel lépe než vydán í dřívější . 

Výhrady , k teré přece jen k novému překladu m á m e , jsou spíše podružného než zásadního 
rázu . M o h l bych v y t ý k a t d robná nedopatření , např . vě tu na str . 314, v níž se praví , že se 
C a t i l i n a po Sul lově s m r t i sblížil (v or ig. je DUJI 6JÍH30K) se su l lovc i , ačkoli č teme v předešlé 
vě t ě , že b y l sul lovcem j iž předt ím, ale to není důleži té . V lecčems sporná je v š a k transkripce 
v las tn ích jmen. Redakce se rozhodla ponecháva t je v l a t inské nebo řecké podobě , kdež to 
p ř ídavná jména , o d v las tn ích jmen odvozená , přepisuje česky (na př. Capua — k a p u j s k ý ) . 
T é t o z á s a d y se přidržuje a ž na několik málo vý j imek (na př. Col l inská b rána) t a k důsledně, 
že to někdy působí a ž ruš ivě (na př. Campania — K a m p a ň o v é — k a m p á n s k ý , L u c a n i a — 
L u k a n o v é , Constantinopolis — kons tan t inopolský , Caud ium — K a u d i j s k á s o u t ě s k a , Barcas — 
B a r k o v c i a j . ) . D iv ím se, že se redakce nepozastavila nad t akovou vě tou (str. 170): „ Z e smluv 
mezi Carthagem a Ř í m e m lze soudit , že K a r t h a g i ň a n é přepada l i m ě s t a . . . " P o k l á d á m o s t a t n ě 
z a zcela zbytečné, ba a ž nási lné, p s á t Carthago, k d y ž sami Ř í m a n é psal i ve lmi ča s to K a r t h a g o . 
J de asi o přehlédnutí , že se vedle transkripce Pannonia , S ic i l i a , U m b r i a aj. vysky tu j í Numid i e , 
Moesie a Calabric , př ičemž b y c h a spoň poslední jméno psal b u d Calabr ia nebo Ka lab r i e . 
U z n á v á m těžkos t i , k teré činí transkripce jmen m ě s t na Sicíl i i a v jižní I tá l i i . Jde o názvy 
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řecké, ale nékteré z n ich veUly do la t inského j azyka v p o d o b í dos t i pozměněné. P ro to s chva lu j i , 
že se už ívá t va ru Agr igen tum mís to Akragas , Cumae mí s to K y m e atd . , ale sotva je šťas tné-
p s á t Syracusy. Ř e c k á osobní j m é n a jsou ponechávána v řecké p c d o b ě např . (Kleon , D i o n , 
Athen ion) , pouze jednoho ze s ic i l ských v l ádců přepisuj í překladate lé nedůsledně Hie ro . 

V re js t ř íku se redakce př id ržova la prvního českého vydán í . Svědč í o t o m m i m o j iné i dvě-
společné chyby , a to Augustus, cisař; do r. 44 Gaius Octavianus (!) . . . a Pompeius Magnus, 
Onaeus, konsvl r. 70, 40 (!), 55, 52 př.n.l. . . . Ačkol i v něm redakce oprav i la mnohé ne­
dos ta tky věcné , t r anskr ipc i i c h y b y v abecedním po řádku , přece ješ tě není dokonalý . Z ů s t a l y 
v n ě m některé chyby v abecedn ím po řádku a došlo t a k é k n o v ý m omylům. Mís to praetorii 
se objevilo praetoři, nerozlišuje se A u s c u l u m v A p u l i i c d Ascu la v P icenu (mapky I t á l i e za 
str. 160 a za str. 400 to rozlišení maj í ) a uvád í se jenom m ě s t o apu l ské , ačkol i se v t ex tu mluví 
i o A s c u l u v P icenu . P o d heslem principes (bez určení, o koho jdé) jsou odkazy n a s t a řeš iny 
s t a rých ř ímských rodů , n a ke l t ské v ů d c e , n a př ís lušníky d a l m a t s k é k m e n o v é aristokracie 
i na d ruhý bi tevní ř a d v ř í m s k é m manipulováni pos taven í . M i m o t o jsou v re js t ř íku některé 
zbytečné t i s k o v é chyby . 

D o bibliografie b y l y za řazeny t a k é některé české monografie a p ráce o ř ímských děj inách 
a o ž ivotě ve s t a r o v ě k é m Ř í m ě , a k romě toho t a k é nejnovější č lánky. S a m o s t a t n ě je v y ­
p racován výběr z l i t e ra tury k dě j inám našeho území v době ř ímské (str. 693 n.), ale p o s t r á d á m e 
t am i L i m e s Romanus na Slovensku od V . Ondroucha i m n o h o s v a z k o v é dílo E . Š i m k a Ve lká 
Germania K l a u d i a P to lemaia . Př i prohlížení i lus t rací jsem s i vš iml jedné nedůs lednos t i . 
Sochu Ř í m a n a v toze zařazuje M a š k i n do I I . s to l . př . n . 1. (str. 240), kdež to pod obrázkem 
č. 75 na str . 239 je d a t o v á n a do I . s to l . př . n . 1. 

P ř e k l a d se č te pěkně , t ř ebas je t u a t a m poněkud t ěžkopádný a m á některé j a z y k o v é k a z y . 
V e l m i č a s t o se v něm nesprávně už ívá vazby slovesa dobyti ( = vojensky se zmocnit i ) s akusa-
t ivem a nevhodně se k ladou v z t a ž n é v ě t y v nás lednos t i . T o někdy za temňuje smys l , např . 
(str. 591): „ V o j s k a prohlás i la z a c ísaře jeho syna Constant ina , k terého Galerius uznal cae-
sarem." M o h l b y se někdo d i v i t , k d y b y čtenář t u vě tu chápa l tak , že Galerius povýš i l Constan­
t i n a na caesara dř íve , než ho vo j ska provola la c í sa řem? 

Porpvnáme-l i ovšem to , co by lo v y t ý k á n o prvn ímu českému vydán í , s našimi p ř ipomínkami , 
jeví se n á m nedosta tky nového překladu jako má lo v ý z n a m n é a ni jak t a k é nesnižují jeho cenu. 
J e t o spoleh l ivá k n i h a a zas louží s i p lné chvály . j . x „ 

Victor Ehrenberg: Sophokles und Perikles. U p r a v e n ý p řek lad anglického vydán í Sophocles 
and Pericles, B . B l a c k w e l l , Oxford 1954. X + 218; 1 obr. pří loha. C . H . Beck'sche Verlags-
buchhandlung, Můnchen 1956. 

Ú v o d e m Ehrenberg rozebírá obdob í Per ik leovo, v němž vidí jednu z největš ích duchovních 
revolucí l i d s tva . H n e d na p o č á t k u bud iž řešeno to, že au torovy závěry spočívaj í v mnoha pří­
padech na smělých , a v š a k neobyčejně v á b n ý c h kombinac ích , j a k ý c h se moh l odváž i t j en 
autor s dobou a dí ly v ní vzn ik lými důvěrně obeznámený. V Per ik leov i a v Sofokleovi vidí 
autor d v a p r o t i k l a d n é předs tav i te le obce a s v é doby. Hypothe t ičnos t i s v ý c h závěrů je s i 
o v š e m autor v ě d o m a někol ikrá te to př ipomíná (na př. 62, 143). 

N o v é Ehrenbergovy pohledy, nové zv láš t ě pro současnou literární vědu západn í , vycházej í 
z teore t ických p ředpok ladů , jež autor zformuloval na počá tku s v é kn ihy . T y t o formulace 
můžeme př i jmout se sympat iemi , n e b o ť v n ich E . vystupuje jak p ro t i sociologisujícím sché­
m a t ů m , t ak p ro t i es te t i suj íc ím v ý k l a d ů m i p ro t i nesprávně historisuj ícímu směru těch l i te­
rárních vědců , kteř í úzce spojoval i b u d celé h r y anebo jej ich dlouhé p a s á ž e s konkré tn í 
h is tor ickou s i tuací . Ehrenberg s á m o v š e m ojedinělé na rážky nevylučuje , a v š a k vycház í 
z toho, že vz t ahy mezi o sobami (zde mezi P . a S.) j sou jednak odrazem doby, jednak dobu 
samy ovlivňují . P ro to je t ř eba zná t dobře dobu a okolnos t i , za kterých umělci tvořil i , a to t ím 
více , čím je doba onoho umělce naš í d o b ě vzdálenějš í , n e b o ť „ k a ž d á l i teratura je v p o d s t a t ě 
v ý r a z e m dějinného d ě n í " (13). 

A u t o r zdůrazňuje obecnějš í dosah pol i t ické tendenčnost i řeckého d ivad la ve s rovnání 
s po l i t i ckou l i tera turou doby Augus tovy , psanou pro omezenější okruh zá jemců. Zv láš t ě 
si v š í m á úlohy, k te rou př i t endenčnos t i sehrál mythos , s n ímž důvěrně obeznámený a thénský 
d i v á k moh l h ru c h á p a t mnohem lépe nežli d i v á k moderní . Novos t an t ické h ry spoč íva la pak 
v novém podán í m y t h u . Oddálení od současnos t i , ke k te rému docházelo na scéně p rávě 
pros t řednic tv ím m y t h u , neznamenalo v š a k to , že b y některé vnějš í okolnost i nemohly ve j í t 
do tragedie nezměněny. T o je v e l m i v ý z n a m n ý závěr , n e b o ť celá kn iha spoč ívá v la s tně n a 
něm a n a t o m , že „ v e l i k o s t t r a g i k ů b y l a nejen v jejich tvůrč ím geniu, ale i v t o m , že sloužili 
s v é tehdejší s p o l e č n o s t i " (24). 

Vlas tn í problemat ika k n i h y se sous t řeďuje ke d v ě m a h lavním prob lémům, a to k t. z v . 


