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Sch. si v8imé stylistickych pfipadi mléeni (na pf. paraleipsis) i toho, jak jisté okolnosti
vedly k zaml¢ovani jistych jeva a ovlivnily sloh autoriv. Tak evangelium Markovo zamléuje
-ethnické zpravy a popisy, vzdalené Rimu, pro ktery je uréeno, a naopak evangelium LukaSovo,
slozené pro potiebu Recka, popisuje presnd geograficky (str. 24). Tato pozo_ovéni jsou vy-
zZnamna.

Zbytetné kouskovéni nékterych piikladi a nedstrojnd vloZené odbo¥ky — na pf. o roz-
luiténi linedrniho pisma B (str. 46) — jsou na skodu této publikaci, kterd je cennym pfinosem
k poznini antickych literarnich z4sad. Radislay Hodek

N. A. Maékin: Dégjiny starovékého Rima. II. vydini. Podle druhého ruského vydani
z 1. 1950 pielozili A. a Z. Silbigerovi, d4sti pfevzaté z tfetiho ruského vyddni z r. 1956 pte-
lozila V. BoudySova. Odborni redaktofi Dr J. Burian a Dr J. Petirka. Ilustrace vybral a textem
opatfil Dr J. Frel. Vydalo SNPL Praha r. 1957. Stran 748 4- 12 map. Cena viz. vytisku
59,60 Ké&s.

Ma3kinovy Déjiny starovékého Rima vychézeji jiz po druhé v eském piekladu. Nové
&eské vydani je pofizeno v podstatdé podle téhok ruského vydéani jako desky pieklad z r. 1952;
jen nékteré partie byly upraveny podle tfetfho ruského vydani, které vydali r. 1956 A. G. Bok-
Stanin a M. N. Maskin. V pfipojeném doslovu (str. 628—633) podava J. Burian dosavadni
hodnoceni tohoto Maskinova dila; pfitom poukazuje i na ndkteré nedostatky nejnovéjsiho,
podstatng zkraceného, ruského vydani; podle ngho byly upraveny jen ty kapitoly, v kterych
doilo k vaindj8im zméndm a vpravim. Proti prvnimu &eskému vydani je nejvice zmén
v IL. kapitole, v ni% se pojednav4 o historiografii starovékého Rima, a svym usporsdinim se
lisi v obou vydanich kapitoly VI.—IX. a XXVI[.--XXVIIL

Bylo by zbytené psat o vlastnim Maskinové dile, které je v SSSR poklddéno na nejlepsi
sovétskou udebnici ¥imskych d&jin a které bylo ji} roku 1953 velmi ptiznivé hodnoceno
J. Pedirkou v I. ro¢niku CSCH, str. 341—347, a ve IIIL. rodniku &asopisu Sovétsks véda —
historie, str. 710—715. Jde spid2 o to, jakou tdroveih mé pieklad. Prvni vydani ptekonalo
originil pouze jsou ipravou, ale v pfekladu bylo mnoho zavainych chyb i nepfesnosti, za které
bylo J. Petirkou po pravu ostfe kritisovino. Nové vydani, které je proti prvnimu zcela pie-
pracovino, nezistalo svou dpravou pozadu, ba vlecdems je i v tomto sméru pfedstihlo, ale —
a to je mnohem dile#itéjsi — jeho hlavni prednost tkvi v dobrém piekladu. Je to jisté zasluha
prekladatelii, ale pritom musime pfiznivé hodnotit také praci odborné redakee, které usilo-
vala o to, aby se ¢eskému &tenaii dostala do rukou knihae poudujici co nejsife o Fimskych dé&ji-
jinich. Proto se redakce nerozhodla zménit cely pieklad podle nejnovéjitho ruského vydani
z 1. 1956, nybr# vesla do pisemného styku § M. N. Makkinem, synem zesnulého autora, & upra-
vila pouze to, co bylo podle jejiho uvéZeni k prospéchu knihy. A to je obrovsky pokrok proti
pracovnimu postupu redakce prvniho vydani.

Kde#to pii tomto vydani méli, jak soudim, rozhodujici slovo odborni redaktofi J. Burian
a J. Pedirka, divalo se pfi. pofizovéni prvniho vydini nakladatelstvi Rovnost na praci téch,
kdoZ — podle redakénich udaji na zadni strand titulniho listu — pfeklad prohlédli, jen jako
na prici pomocnou, nebot vétsinou Zidalo pouze o piéhlédnuti vlastnich jmen, a jejich pfi-
pominky, aby byl cely pieklad f4dnd revidovin, podcefiovalo. Nakladatelstvi Rovnost tehdy
nesouhlasilo ani s tim, aby se doplnila bibliografie o eské prace, adkoli Slo pfece o knihu,
které méli uiivat jako udebnice ¥esti vysokoskolsti studenti. A podivime-li se na bibliografii
v druhém d&eském vydani (str. 635—694), miuZeme s potdSenim konstantovat, Ze i po této
strince splfiuje tato kniha svij G&:l lépe ne vydani diivEjsi.

Vyhrady, které piece jen k novému piekladu mame, jsou spife podrufného neZ zasadniho
razu. Mohl bych vytykat drobni nedopatieni, napt. vétu na str. 314, v ni% se pravi, Ze se
‘Catilina po Sullové smrti sbliZil (v orig. je 6:mx Giru3or) se sullovei, adkoli ¢teme v piedeslé
vété, Ze byl sullovcem ji% pfedtim, ale to neni dule#ité. V lecéems spornd je viak transkripce
vlastnich jmen. Redakce se rozhodla ponechévat je v latinské nebo Fecké podobd, kdeito
piidavné jména, od vlastnich jmen odvozend, pfepisuje desky (na pf. Capua — kapujsky).
Této zasady se pfidriuje aZ na nékolik mélo vyjimek (na pi. Collinské brina) tak disledns,
%e to nékdy pusobi aZ rudivé (na pf. Campania — Kampanové — kampénsky, Lucania —
Lukanové, Constantinopolis — konstantinopolsky, Caudium — Kaudijsk4 soutéska, Barcas —
Barkovei a j.). Divim se, Ze se redakce nepozastavila nad takovou vétou (str. 170): ,,Ze smluv
mezi Carthagem a Rimem lze soudit, e Karthagifiané ptepadali mésta . . .* Pokladém ostatnd
za zcela zbytedné, ba a% nasilné, psat Carthago, kdy% sami Rimané psali velmi Sasto Karthago.
Jde asi o prehlédnuti, Ze se vedle transkripce Pannonia, Sicilia, Umbria aj. vyskytuji Numidie,
Moesie a Calabric, pfiem% bych aspofi posledni jméno psal bud Calabria nebo Kalabrie.
Uznivim téZzkosti, které &ini transkripce jmen mést na Sicilii a v jiznf Italii. Jde o nazvy
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Yecké, ale nélteré z nich velly do lapinského jazyka v podobd dosti pozménéné. Proto schvaluji,
%e se uiivé tvaru Agrigentum misto Akragas, Cumae misto Kyme atd., ale sotva je #fastné
peét Syracusy. Recké osobni jména jsou ponechavina v fecké pcdobé napt. (Kleon, Dion,
Athenion), pouze jednoho ze sicilskych vladen piepisuji piekladatelé nedisledné Hiero.

V rejstiiku se redakce piidriovala prvniho feského vydani. Svédéi o tom mimo jiné i dvé
spoleéné chyby, a to Augustus, cisas; do r. 44 Gaius Octavianus (/) ... a Pompeius Magnus,
Gnaeus, konsul r. 70, 40 (1), 55, 62 pF.n.l. ... Atkoli v ndm redakce opravila mnohé ne-
dostatky vécné, transkripci i chyby v abecednim pofddlku, pfece jeité nenf dokonaly. Zastaly
v ném nékteré chyby v abecednim poféddku a doslo také k novym omylim. Misto praetorii
se objevilo praetofi, nerozliSuje se Ausculum v Apulii cd Ascula v Picenu (mapky Itilie za
str. 160 a za str, 400 to rozliSeni majf) a uvadi se jenom mésto apulské, adkoli se v textu mluvi
i 0 Asculu v Picenu. Pod heslem principes (bez urdeni, o koho jdé) jsou odkazy na stafeSiny
starych fimskych rodu, na keltské viidce, na pfisluSniky dalmatské kmenové aristokracie
i na druhy bitevnf fad v Ffimském manipulovém postaveni. Mimoto jsou v rejstiiku nékteré
zhyteéné tiskové chyby.

Do bibliografie byly zafazeny také nékteré &eské monografie a price o Hmskych déjinich
a o %ivotd ve starovékém Rims, a krom& toho také nejnovéjsi Slanky. Samostatnéd je vy-
pracovan vybdr z literatury k d&jindm nadeho tizemi v dobé Fimské (str. 693 n.), ale postradime
tam i Limes Romanus na Slovensku od V. Ondroucha i mnohosvazkové dilo E. 8imka Velks
Germania Klaudia Ptolemaia. P¥i prohliZeni ilustraci jsem si v&iml jedné neduslednosti.
Sochu Rimana v toze zafazuje Madkin do IL. stol. pf. n. 1. (str. 240), kde#to pod obrazkem
&. 75 na str. 239 je datovéna do I. stol. pi. n. 1.

Pieklad se &te p8knd, tiebas je tu a tam ponékud tézkopidny a ma nékteré jazykové kazy.
Velmi &asto se v ném nespravné uZiva vazby slovesa dobyjti (= vojensky se zmocniti) s akusa-
tivem a nevhodng se kladou vzta?né véty v nislednosti. To nékdy zatemriuje smysl, napf.
(str. 591): ,,Vojska prohlasila za c¢isafe jeho syna Constantina, kterého Galerius uznal cae-
sarem.‘‘ Mohl by se nékdo divit, kdyby dtenaf tu vdtu chépal tak, Ze Galerius povysil Constan-
tina na caesara diive, ne# ho vojska provolala cisafem?

Porovname-li oviem to, co bylo vytykino prvnimu ¢eskému vydéni, s nadimi pfipominkami,
jevi se nam nedostatky nového piekladu jako mélo vyznamné a nijak také nesmuji jeho cenu.
Je to spolehlivi kniha a zaslouZi si plné ehvély. Josef Celka

Victor Ehrenberg: Sophokles und Perikles. Upraveny pieklad anglického vydéni Sophocles.
and Pericles, B. Blackwell, Oxford 1954. X - 218; 1 obr. pfilocha. C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen 1956.

Uvodem Ehrenberg rozebirs obdob{ Perikleovo, v ném# vid{ jednu z nejvétsich duchovnich
revoluci lidstva. Hned na poéatku budiZ feSeno to, %e autorovy zdvéry spoéivaji v mnoha pfi-
padech na smélych, aviak neobylejnd vabnych kombinacich, jakych se mohl odvéZit jen
autor s dobou a dily v ni vzniklymi divérné obeznimeny. V Perikleovi a v Sofokleovi vid{
autor dva protikladné piedstavitele obce a své doby. Hypothetitnosti svych z&véri je si
oviem autor védom a nékolikrate to piipomini (na pf. 62, 143).

Nové Ehrenbergovy pohledy, nové zvlaits pro soudasnou literdrnf védu zépadni, vychizeji
z teoretickych predpokladil, jez autor zformuloval na potitku své knihy. Tyto formulace:
mui%eme piijmout se sympatiemi, nebotf v nich E. vystupuje jak proti sociologisujicim sche-
matam, tak proti estetisujicim vykladim i proti nespravné historisujicimu sméru téch lite-
rérnich vé&dca, ktefi tizce spojovali bud celé hry anebo jejich dlouhé pasiZe s konkrétni
historickou situaci. Ehrenberg sim oviem ojedinglé neréiky nevyluduje, aviak vychazi
z toho, Ze vztahy mezi osobami (zde mezi P. a S.) jsou jednak odrazem doby, jednak dobu
samy ovliviiuji. Proto je tfeba znat dobie dobu a okolnosti, za kterych umélci tvofili, a to tim
vice, &im je doba onoho umélce nasi dobé vzdélensjsi, nebot ,,kazd4 literatura je v podstats
vyrazem d&jinného danf¢ (13).

Autor zdirazfiuje obecné&jsi dosah politické tendentnosti feckého divadla ve srovnini
8 politickou literaturou doby Augustovy, psanou pro omezenéjsi okruh zdjemci. Zvlastd
si v8ima ulohy, kterou pti tendenénosti sehral mythos, s nim# divérng obeznimeny athénsky
divik mohl hru chédpat mnohem lépe nezli divik moderni. Novost antické hry spodivala pak
v novém podini mythu. Oddalenf od sou¥asnosti, ke kterému dochifizelo na scéné pravé
prostiednictvim mythu, neznamenalo viak to, %e by nékteré vné&jsi okolnosti nemohly vejit
do tragedie nezménény. To je velmi vyznamny z&vér, nebot celd kniha spoliva vlastnd na.
ném a na tom, Ze ,,velikost tragika byla nejen v jejich tvaréim geniu, ale i v tom, Ze slouZili
své tehdejsi spolednosti¢c (24).

Vlastni problematika knihy se soustfeduje ke dvéma hlavnim problémiim, a to k t. zv.



