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FAKULTY _ OUJOCOOCKOIO ®ARVYJLTETA
BRNENSKE UNIVERSITY VHUBEPCUTETA B . BPHO

FF

I SBORNIK PRACI FILOSOFICKE CBOPHUK HAYYHBIX TPYNOB

BORIVOJ DOSTAL

NOVA NALEZISTE UNETICKE KULTURY V GJEZDE
A V BRANISOVICICH

V rdmei vyzkumnych praci prehistorického tstavu BrnEnské university pro-
vedl autor v roce 1957 né&kolik drobnych zdchrannych vyzkumi, z nichz dobré
vysledky ptinesl zejména vyzkum v Ujezd® a v BraniSovicich. Vzhledem k tomu,
Ze v obou pfipadech jde o objev novych lokalit a Ze v obou byly prokopiny
gidliftni objekty unétické kultury, kterych bylo dosud f4dn& prozkoumdno
nevelké mnoZstvi, zasluhuji vysledky obou zdchrannych akei zvefejn&nf.

Poziistatky lidskych kosti zachrén®né pfi vyzkumu v Ujezd® zpracovala
dr. A. Lorencové z anthropologického dstavu Brndnské university a vysledky
své préce zvefejnila v élanku ,,Anthropologické zpracovani kosterniho materidlu
z Ijjezda. z doby 1n&tické ve SbFFBU E IIT (1958), str. 22—26. Zvifeci
kosti ziskané pfi vyzkumech urdil dr. R. Musil z paleontologického oddleni
Moravského musea v Brné. Pokldddm za svou milou povinnost pod&kovat obéma
jmenovanym, ktefi se na zpracovini nalezi podileli a jejichZ zav&ri je v této préci
pouiito.

Ujezd u Brna (okr. Slavkov u Brna)

V dubnu a v listopadu 1957 informovala vedouci cihelny z Ujezda, panf
M. Hornikova, prehistoricky dstav o nédlezech pravékych pamdtek objevenych
pii kopéni hliny v ciheln¥. Vyzkum provedl 2. dubna a 7. listopadu 1957 autor
8 posluchadi prehistorie J. Tejralem a Z. Klanicou.

Cihelna le#{ na vychodnim okraji obce, mezi silnici vedouci z Ujezda do
Hostéradek-ReSova a Zelezniéni drahou Brno—Pferov, v trati zvané ,,Zahradlky*.
Na nélezy se pfislo na zdpadnim okraji severniho svahu hliniku, vzdileném asi
100 m jiZné od trati (tab. IV:1).! Terén se tu svaZuje od drdhy k jihu a k zdpadu.
Nalezistg lezi v nadmo¥ské vySce 206—210 m, na sprafovém navrsf zvedajicim se
asi 15—20 m nad nyn&j¥{ hladinou #¢ky Litavy), protékajici dnes asi 300 m jitnéji.
Sprafova ndvéj je v tomto mistd pokryta asi 1—1,4 m silnou tmavou humuso-
vitou vrstvou pudy.

Prvni nélezy pravékych pamitek v této cihelné se datuji od tficitych let
tohoto. stoleti? Za druhé svétové vilky tam byly podle sdéleni pani Hornikové
poruseny tnstické hroby. Vyzkumem v roce 1957 bylo zjidténo p&t hrobi a dvé
sidlitni jAmy, které byly d&lniky vice i mén& poruleny. Jevily se v&tiinou jako
vybdzky tmavé povrchové vrstvy do Zluté sprase (tab. I). Byly o&islovéiny v po-
fadi, v n&mZ byly prozkoumény (tab.IV:2, tab. I: 1). LeZely v nestejnych vzda-
lenostech na okraji hliniku.
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Popis hrobd, objekth a nélezd

Nélezy z poruSenych hrobd.

Z hrobt porusenych za vilky byly zachrinény &tyii nddoby (1—4), uloZené
u p. Horntkové v Ujezd¥ &. 100.

1. Vétsi banaty hrnek (tab. II: 1) s hrdlem plynule pfechézejicim v biicho. Nizky spodek
spodivd na odsazeném rovném dné. Na hrdle je nalepeno paskové ucho. Povrch i vnitiek
je vyhlazen a vyle§tén do Sedoterna. Cast b¥icha chybi, nadoba je praskls. v = 13,1; po = 13,5,
pv = 16; pd = 8,3.2

2. Niz¥f Ziroky hrnek (tab.II: 3) s téméf dvoukonickou vyduti pfechézejici plynule
v hrdlo. Od okraje pod zdZenou partii hrdla se klene paskové ucho. Povreh i vnitiek je vy-
hlazen, barvy &erné, misty Sedohnédé skvrny. Nédoba ¢4steéné otludena; v = 6; po = 7,9;
pv = 8,5; pd = 4,5.

3. Nizky Sélek (tab. II: 2) s prohnutym hrdlem pfechézejicim ptes zaobleny lom v ko-
nicky spodek. Na malém dné je kiiZova znatka mélce vyryté jiz pfed vypélenim. Pres hrdlo
se klene neforemné masivni ucho, jehoZ povrch byl Zirem promén&n v houbovitou, misty
sklovitou 8kvéru. Proti uchu je hrotity pupik. Povrch i vnitiek je vyhlazen a vyleitén do
hnédozluta. Nddobka je na nékolika mistech prasklé; v = 5,2; po = 8,4; pv = 8,8; pd = 3,6.

4. Konicky pohérek (tab. II: 4) se slab& vyklenutym dnem. Povrch je hrub& modelovéan,
Sedoterny, misty nahnédly. Zdobf ho nedbale narysované &ikmé &4ry protaté v poloving
vysky &arou vodorovnou. U dne je nidobka trochu otlutena; v == 4,5; po = 7; pd = 4,5.

Hrob ¢&. 1.

V hloubce 2,2 m (polohu srov. na tab. IV:2) byl rozkopdn hrob, jehoz zasyp
se podle vypovidi d&lnikid ve sprafi barevné neodlifoval. Kosti byly zpferdZeny
a vyhdzeny na okraj hliniku; neporuend zistala pouze jedna lebka (tab. III: 1,1a).
Vyhozené kosti pochizejici idajné z tohoto hrobu patfily t¥em jedincim: dospélé
Zend, muZi mladého véku a muzi ve vEku dospélém aZ zralém.4 Kostry pry byly
skrdené. Z hrobu byly vybriny zlomky ndusnic (1), které pry lezely na obou span-
cich Zenské lebky, jehlice (2), dycka (3) a kulaty zavések (4).

1. Zlomky péti bronzovych klitkovitych zdusnic (tab. II: 8—13). Zachovalo se z nich
pét prohnutych ozdobnych ploiek vytvofenych z meandrovité vinutého dritu, krouZek
s jednim zahrocenym koncem ze dvou Zroubovité svinutych dritkd a n&kolik neuplnych
krouzkt z kuletého dritu; o = 1,5—1,7; inv. & 20895—20899.

2. Bronzova rourkovitd jehlice (tab.II: 7) se Savlovité zahnutym hrotem; d = 12
d. hlavice = 2; max. g jehly = 0,5; inv. & 20 893.

3. Bronzova dyka (tab. II: 6) deltoidniho tvaru. V podélné i piitné ose je dyka zesilena.
Vysoky lichob&znikovity tyl je p obit ttemi trojuhelnikovité rozmisténymi otvory; horni otvor
je kruhovy, spedni jsou roz3ifeny do ovélu; prepa¥ka mezi jednim z nich a okrajem dyky je
praskla. V tylni &asti utkvEly svétlezelené zbytky organické hmety z rukojeti. Okraj rukojeti
byl na strané &epele rovny, jen ve stfedu mél trojihelnikovity vyfez sméfujici vrcholem
k tylu. Na opatné strané byl okraj rukojeti na &epeli patrné stejny, jeho obrysy jsou viak
méné vyrazné; d = 5,7; d. ostfi = 2,9; d. tylu = 2,8; max.§ = 2,4; max. th == 0,32; &
otvoru = 0,45—0,53; inv. & 20 892.

4. Ploché koletko (tab. II: 5) vybrousené z kosti. Uprostied je otvor. Na povrchu jsou
patrné ryhy po broudeni, misty proniké struktura kosti. Kole¢ko je vinité prohnutéq{patrné
vlivem vyschnuti), prasklé. Povrch je oboustranné zbarven od médénky; ~ = 4,8; z otvoru-=
= 0,4; tl. = 0,16—0,26; inv. &. 20 894.

Hrob ¢é. 2 (%).

V hloubce 1—1,9 m (polohu srov. na tab. IV: 2) se rysovala ve Zluté spradi
ovilnd skvrna tmav¥{ hliny o rozmérech 90x80 cm. Tmavé hlfna sahala jen
do hloubky 25—30 cm pod téméf kolmou sténu hliniku. Hlina neobsahovala
#4dné nédlezy. Slo patrné o hrob, ktery byl ji# d¥ive pfi skopavéni hliny zniden
a zbyla z n&ho pouze &ist hrobové jamy vyplnénd tmavou povrchovou hlirou.
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Hrob &. 3.

V hloubce 1,4—1,8 m se ve stén& hliniku rysovala témé&f &étvercova tmavi
skvrna o stran® 40—50 cm dlouhé; jeji spodni &4st se nejasnd rozplyvala ve
Zlutee (tab. I: 2). Vyénivaly z ni na délce asi 135 em lidské kosti, které byly p¥i
skopdvani stény Gistedn® poruSeny. PonévadZ shora nebylo moZné hrobovou
jamu odlisit ani barvou, ani podle tvrdosti pidy, byla hlina nad hrobem odstra-
novéna v délce 1,8m a v &ifce 1 m. Tmav4 hlina promiSend uhliky (1) se jevila jen
nad st¥edni dasti kostry; asi 10—15 cm nad kostrou byly v ni objeveny zlomky
niudnic (2). V hloubce 180 cm leZela poruSeni kostra dospélé zZeny. Z lebky
zistaly jen zlomky, kosti trupové &isti byly rozhdzeny a znaénd striveny, po-
nékud lépe se zachovaly dlouhé kosti kondetin; pinev se nezachovala. Mezi
kostmi trupové &asti i po strandch byla tmava hlina, misty mastného sazovitého
vzhledu; jde bud o pozlistatky rozpadlych mikkych &isti t8la, nebo o zbytky
dfevéné rakve. Kostra leZela na pravém boku. Polohu rukou nebylo moZné
zjistit. Stehenni kosti byly pokrdeny tak, Ze sviraly s osou téla tém&f pravy
thel a bércové kosti byly piitaZeny t8sné k femurtiim, takZe se pata dotykala
ky¢li. Lebka sméfovala k jihozipadu, nohy k severovychodu. Mezi kostmi byly
poriiznu roztrouSeny drobné st¥ipky (3).

1. Dfevéné uhliky.®

2. Devét zlomki bronzovych klitkovitych zausnic (obr. 1: 1, 2); ¢ = 1,9;inv. 820908 aZ
20916.

3. Osm stfipku oboustranné vyhlazenych. Dva jsou silnosténné (tl. = 1 em; inv. &.
20901, 209086) a dalsi podstatné ten&i. Jeden m4 slab¥ ohrnuty a zaobleny okraj (inv. & 20 902),
na jiném je na vyle$t&ném povrchu ryta vyzdoba sesthvajici ze tfi vodorovnych linii, od nichz
splyvaji dolu tfastiovitd &tyfi ryhy (obr. I: 3; inv. & 20900), ostatni jsou atypické (inv. &.
20 903 —20 905, 20 907).

Jdma 6. 1 a hrob ¢&. 4.

Na Zlutém podklad® spradové stdny se jevil lichobé&Znikovity obrys jdmy &. I,
na niZz na zdpadni strand navazovala mensi obdélnikovad skvrna hrobu &. 4.
Poloha i vzdjemny vztah jamy a hrobu jsou patrné z tab.IV:2,4,4a a ztab.1: 4, 5.

Sidlistni jadma é&. L.

V profilu se jdma rysovala jako lichobéinik (v = 70 cm; 8. u dna = 45 cm;
8. u horniho okraje = 80 cm) v hloubce 1,4 aZ 2,1 m. V pidorysu se jevila jako
obdélnik (8 = 80 cm; d = 110 em), ktery se v severozapadnim rohu lalokovité
rozsifoval. V hloubce 160—180 ¢m bylo nalezeno né&kolik vétsich plochych kament
(tab. I: 5); pod jednim z nich u jiZniho okraje objektu byl nalezen zlomek bron-
zového dritku (1). Mezi kameny bylo nékolik zlomkd lidskych kosti (2). Je tedy
mo#né, e jiZni obdélnikovs &ist objektu byla pivodnd hrobem, ktery byl pii
hloubeni sidlistni jdmy zachycen a zniden; zdd se viak, Ze v konedné fizi tvofila
i jizni &4st nedilnou souddst sidlidtniho objektu. Ve vyplni jdmy bylo sedmndct
drobnych st¥ipki (3) a kousky mazanice (4). Na jiZni strand byl ve dné objektu
schiidek asi 20 cm vysoky (srov. obr. 1: 4, 4a). Dno smérem k severu stéle klesalo
a objekt se roziifoval (srov. obr. 1:4a); nemohl byt dokopan, protoZe zasaho-
val na obdélamou sousedni parcelu.

1. Zlomek kulatého bronzového drétku patrné z nausnice.

2. Zlomky dlouhych kosti{ patficich patrné muzi.

3. Sedmnact drobnych st¥ipku anétického charakteru (inv. &. 20 917—20 933).
4. Dva kousky mazanice (inv. & 20 934— 20 935).
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Obr. 1. Ujezd u Brna. 1—3: zlomky nfusnic a zdobeny stfep z hr. & 3; 4 — zlomek nsunice
z hr. &. 5; 5—12 — profily misek, osuditko a zdobené stfepy z obj. & II; 13—16 — kamenné
nastroje z obj. &. I1. Velikost: 1—4, 13—18 (1/1); 5—12 (1/2).

Hrob 8. 4.

V profilu navazovala na zdpadni okraj obrysu jamy &. I méléi obdélnikova
skvrna v hloubce 140—160 cm (tab. I: 4). Po odkryti této skvrny v pidorysu
se ukdzalo, Ze jde o obdélnikovy zbytek hrobové jamy (d = 60 cm; 8 = 25 cm;
hl =20—25 em; tab. IV: 4), pfi kopdni hliny jiz z pfevdiné &asti znidené. Byla
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v nf nalezena st kostry (Zebra a obratel) v pivodni poloze; n&které kosti z roz-
kopané &dsti kostry uschovali délnici a odevzdali. Kostra patfila divee 16—18leté.
Bez milodari. — Hrob byl porusen jiZni &4sti objektu &. 1.

Jidma &. II a hrob &. 5.

Byly objeveny pfi zarovndvéni stény hklintku v hloubce 140 cm ve vzdjemné
superposici: hrob &. 5 poruloval stardi sidliftni jamu &. II (srov. tab. IV: 2, 3, 3a).

Sidlistni jama &. II.

Byla objevena v hloubece 140 em. Jeji horni éast byla jiz dfive zniGena, nebot
ornice nad ni byla jen 55 cm silnd a dalsich 85 cm (do hloubky 140 ¢m) Zluté
sprase bylo odkopano, aniZ byl objekt zpozorovin. Teprve kdyZ byly zachyceny
lidské kosti z hrobu porusujiciho jdmu, bylo kopédni zastaveno. Po vyéi§téni
prostoru kolem mista nilezu se na Zluté spradi tmav® vyrysovala ledvinitd
jéma o rozmérech 150 X 100 cm, do jejiz jiZni ¢dsti byl zapustén hrob &. 5, odli-
Sujici se sv&tlej3i barvou zisypu (srov. tab. I:6). Dno jimy bylo vodorovné
a vzhledem k tomu, Ze terén nad nf byl skopédn Sikmo, &inila hloubka na zdpadni
strang 75 cm a na vychodni strand 60 cm. Stény byly pfevislé o 20—25 cm
(srov. tab. IV: 3a).V tmavosedém zdsypu jamy byly nalezeny kousky mazanice (1),
stfepy (2—12), zdvaZi (13), u samého dna kosténa jehlice (14), jinde dva kost&né
hroty (15, 16), kamenny drti¢ (17), Stipané kamenné ndstroje (18—20). Porliznu
byly v zasypu zvifeci kosti (21) a Skeble (22). V&t3i ¢ast dna (srov. tab. IV: 3)
byla pokryta aZz 10 cm silnou vrstvou pfevainé dlouhych kosti drobnych zvi-
Fat (23), pfedstavujicich ziejmé& pozistatky lidské potravy. Vzhledem k tomu,
Ze kosti tvofily pom&rné silnou vrstvu a Ze v ni byly pouze nékteré kosti (nikoliv
celé kostry), je vyloudeno, Ze by mohlo jit o zvifata, v jAmé ndhodné uhynuld
Zasyp dile obsahoval dievéné uhliky (24).

1. Sestnact kouskdi vypalené mazanice. Nékteré kusy jsou po jedné strand vyhlazeny.
Na tiech jsou patrné otisky prutd. Inv. & 20 937.

2. Cty¥i oboustrannd vyhlazené zdobené stiepy: Sedoterny stfipek z vyduté zdobeny
dv&mas teSkovanymi liniemi (obr. 1:12; inv. &. 20 938). Cerny sttep zdobeny mélkymi vodo-
rovnymi ryhami (obr. 1: 11; inv. &. 20 939). Dva stfepy s hladkymi liStami; jeden silnos’énny
hné&dozluty (obr. 1: 10; inv. &. 20 940), druhy pomérnd tenkcsténny, Sedy (inv. &. 20 941).

3. Osuditka. Vétsi stiep z osuditka (obr. 1: 9) se zaoblenym zataZenym okrajem a s vy-
raznym lomem na vyduti; povrch vyhlazen do hn&dogeda; po = 5; pv = 7; v = 5; inv. ¢&.
20 944. — HnédoSedy stiep z jiného osuditka; povrch vyhlazen, vmitiek hrubé modelovan;
inv. & 20 945.

4. Sedm stfepii z misek se #labkem pod okrajem (obr. 1: 5—8); jsou oboustranné vyhla-
zené, Sedoderné; inv. &. 20 946 - -20 952.

5. Osm tenkosténnych oboustranné vyhlazenych stfept z hrnki; 84st je na obou stranéch
#lutohnédé (inv. & 20 953 —20958), jiné jsou na povrchu Zlutohnédé, uvniti Zedoderné (inv.
&. 20 959—20961).

8. Silnosténny stiep z vyduté velké nidoby; vnitfek vwyhlazen do 3edoterna, povrch
zdrsnény nepravidelnym prstovanim hnédavy. Hlina je promfSena piskem. Na lomu t#i vrstvy.
Inv. &. 20 962.

7. Silnosténny stiep ze spcdni &4sti vydutd velké nadoby; vnitfek je vyhlazen do &erna,
nepravidelnd zdrsnény povrch je cihlovd &erveny. V hlind jsou drobnéjdi zrnka pisku. Na
lomu dvé vrstvy. Inv. & 20 8963.

8. Silnosténny stiep od dna velké naddoby. Cihlové &erveny povrch je nepravidelnd
zdrsndn, vnitfek vyhlazen do hnddava. V hliné jsou drobnéjsi zrnka pisku a roztluéens
keramika; pd = 14; tl. stén = 0,9; tl. dna = 1,4; inv. &.-20 964.

9. Okrajovy stiep z velké misovité nadoby (tab.IIl: 4). Okraj je zaoblen, hrdlo
vyhlazeno, bficho nepravidelné zdrsnéné, vnitfek vyhlazen. Je tmavoSedy. Hlina je silnd
promisena piskem; po = 40; inv. &. 20 965.

10. Sest v&téich stiepi z v¥duté velké nidoby terné barvy. Stiepy jsou pomé&rné tenko-
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sténné s povrchem nepravidelné zdrsnénym a vnitikem vyhlazenym, podobné jako vnéjsi
strana hrdla. Inv. & 20 966/1—86.

11. Cty¥iadvacet okrajovych st¥epd z riznych nadob o po = 10—20 cm. Okraje jsou
zaobleny a oboustranné vyhlazené. Cést je jich Sedodernych a &ast hnédotervenych. Inv. &.
20 967 —20 990. ,

12. Dvé sté deset drobnych st¥epu z vyduti nddob. Sila stfepi kolis4 mezi 0,35—1,1 cm.
Asi polovina je jich oboustranné vyhlazena, daldi polovina je vyhlazena jen na vnitini strans,
kdezto vnéjsi strana je nepravidelng zdrsnéna. Ptevladé barva EedoZerns, asi z jedné pdtiny
jsou &ervenavé a nahnédlé. Inv. &. 20 991 —21 200.

13. Vélcovité hlinéné zé vai (tab. III: 2) s otvorem v podélné ose. Na jedné strané jsou
kolem stfednifho otvoru trojihelnikovité rozmistény tii dilky. Otvor na strand s vyzdobou
je na jednom misté pondkud vydfen; d = 16,4; o = 8,1; @ otvoru = 0,9; inv. & 21 201.

14. Kosténé jehlice (tab. III: 5) s lopatkovité roziifenou a provrtanou hlavici; d = 5,7;
8. hlavice = 1,4; g otvoru = 0,4; inv. & 21 202.

15. Sidlo z duté kosti'(tab. III: 7). Ohlazeno po stranich; kloubni hlavice odlomena;
d = 9,7; inv. ¢. 21 203.

16. Hrot plochého kosténého §idla (tab. III: 6); d = 4,9; inv. & 21 204.

17. Hranolovity kamenny drtié (tab. III: 3) s ohlazenymi sténami a zaoblenymi hranami;
na jednom konei uraZen; d = 8,6; v = 4,6; 8§ = 4,3; inv. & 21 205.

18. Kamenny @3tép s pilkovitou retusi (obr. 1: 16). Na reversu je vyrazny bulbus; d = 2,9;
inv. &. 21 206.

19. Skrabadlovité upraveny kamenny Gdtép (obr. 1: 15); d = 3,2; inv. &. 21 207.

20. Dva tepelovité udtépy s jednim bokem jemnd retudovanym; d, = 4,3 (obr. 1: 13);
inv. & 21 208; d, = 3,8 (obr. 1: 14); inv. &. 21 209. Osm atypickych G&t8pi z téhoZ materidlu;
inv. & 21 21021217,

21. Padesit devét zvifecich kosti celych i v tFiskdch. Jsou z tura dom4aciho (Bos taurus).®
Inv. & 21 218—21 277.

22, Dva zlomky lastury §keble Fiéni (Anodonta sp.). Inv. &. 21 279—21 280.

23. Kosti skokana (Rana sp.) pfipadné ropuchy (Bufo sp.) Inv. &. 21 278.

24. Dtevdné uhliky.

Hrob &. 5.

V hloubce 140 cm se v tmavém obrysu ledvinité sidlistni jamy rysoval svétlejsi
zésyp obdélnikové hrobové jamy dlouhé 100 cm a Siroké 60 cm. Hrobovd jima
byla pivodné deldi, aviak ve zluté sprasi se mimo zisyp sidliStniho objektu
jiZ nerysovala proto, Ze zde byl terén skopin délnikem hloubéji neZ nad zbylou
Gasti hrobu. Na protaZeni jdmy vychodnim smérem ukazuje nalez stfipkd z osu-
ditka (1) vzddleny 30 cm od zdanlivého vychodniho okraje hrobu. — Na dné
hrobové jamy (asi 160 cm pod povrchem) leZely zpfehdzené lidské kosti patiici
dospélé Zend a muii (srov. tab. I: 6). Rozmisténi kosti naznaéuje orientaci zapad
(lebka) — vychod (nohy). V mistech lebky a nohou byla tmava popelovitd hlina
misty nafialov€lého odstinu, promiSensd drobnymi ubliky (2); jde pravdépodobng
o zbytky dfevéné rakve. Mezi kostmi trupové &4sti byla nalezena niu3nice (3).
Hrob byl patrn& vyloupen.

1. Nekolik stiipki z dvoukonického osuditka. Je vyhlazeno do hnédoSeda a% Cerna;
po = 8; pv = 5—6; inv. & 21 282,

2. Drobné dievéné uhliky. Rozpadly se.

3. Zlomek bronzové klitkovité zduSnice (obr. 1: 4); 2 == 1,8; inv. &. 21 281.

Zavéry
Chceme-li pfesnéji Sasovd zadlenit vySe popsané nalezy, miZeme se opiit

pledeviim o keramiku z porusenych hrobi a o nilezy z hrobu é&. 1. .
Keramika (tab. II: 1—4) je zastoupena tvary vyspélé unétické kultury, jak
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ji oznadili I. L. Cervinka (stiedni stupen), J. Filip (vlastni &i klasicky stupei)®
a v posledni dob& K. Tihelka (vyspéla inéticka, v niZ nerozliSuje dalsi stupng).®
Typologicky nejmladsi tvary koflikii nebyly nalezeny. Z t. zv. sidlidtni keramiky
se vyskytly silnostdnné stfepy s vyhlazenymi hrdly a s nepravideln® zdrsn&nym
povrchem vyduts. Stiepy vertikdlnZ prstované se nevyskytly.

Zvlastni pozornosti zasluhuje $ilek s k¥iZovou znaékou na dné (tab. II: 2).
V na#i literatufe pojedndvajici o Gn&tické keramice jsem o podobnych znaékdch
nenadel zminku. Z dolnich Rakous vSak publikoval analogie H. Mitscha-Méarheim
a R. Pittioni® To mé vedlo k zdv&ru, Ze znatky na tnétickych nddobich nebudou
u nis ojedinélym jevem. Prohléd] jsem proto vechnu un&tickou keramiku uloZe-
nou v Moravském museu v Brné a ve sbirkich prehistorického tistavu Brnénské
university a naSel jsem znacky na Strndcti nddobdch. V deseti p¥ipadech 8lo o malé
unétické hrnky (v == 5—8,5 om; na Zesti byly znadky k¥iZové, na daldich &tyfech
znadky v podobd vice ¢i mén& rozevieného X), ve dvou pfipadech to byly pro-
tahlé ¢asnd dnétické hrnky s paskovym uchem klenoucim se od okraje pfes hrdlo
(v =10 cm), v jednom pfipadé Slo o méné jasny zbytek kiiZové znacky na osu-
diéku a v poslednim pfipad® $lo o bezuchou amforku s vilcovitym hrdlem
a s kulovitym bfichem, stfedobronzového rizu, snad vétefovskou (z Bluéiny).

[Soupis moravskych inétickych nadob se znakami. (Vechny jsou uloZeny v Moravském
museu v Brné a pochazeji z hrobii; hrobové celky u vétSiny nelze zjistit. Témét ve vSech
ptipadech jde o hrnky; jiné tvary uvadim jmenovité.) Casné iinéticks kultura: T&etice (okr.
Znojmo), inv. & 52 507; Velké Pavlovice (okr. Hustopede), inv. & 54 069.1! Unétické kultura:
Znatky kiizové: Moravsky Krumlov (okr. tyZ), inv. 8. 52 655; Kfenovice (okr. Slavkov u Brna)
inv. & SAU 1045;12 Rakvice (okr. Bfeclav), inv. &. SAU 1462; Marefy (okr. Budovice), inv. &.
Pa 3870/38 a inv. & Pa 3853/38, Trsténice (okr. Moravsky Krumlov), osuditko inv. &. SAU 665.
Znatky v podobs X: Jitikovice (okr. Brno-okoli), inv. §. Pa 17/36 Slapanice (okr. Brno-okoli),
neinv.; Opatovice (okr. Zidlochovice), inv. &. 53 111; Cejkovice (okr. Hodonin), inv. &. 53 955.
— Vétefovska kultura (?): K¥iZova znadka na amforce z Bluginy (okr. Zidlochovice), neinv. --
Soupis si nedini narokd na tplnost, protoze je zaloZen na materidlu z fondd Moravského
musea. ]

Neni bez zajimavosti, Ze I. L. Cervinka uvidi z porufenych hrobd kultury
zvoncovitych pohdrt v Holaskdch (trat u ,,Staré Svitavy*) hrneéek s uchem
a 8 dvojitym rytym kfiZem na dné.’3 Z Rakouska uvddi kiiZové znac¢ky na dnech
hrnki z kultury zvoncovitych pohdra K. Hetzer.13*

Pokud jde o technické provedeni znadek, je nutno podotknout, Ze se podstatné
1i§i od znadek na pf. na nadobach slovanskych, na nichz jsou znadky positivn® nebo
negativng vtladeny vzorem umisténym na podloZni desce kruhu a maji zna¢nou
variabilitu motivi. BliZsi jsou znackdm na dnech nddob laténskych'* jak pro-
vedenim, t. j. vrytim pomoci zahroceného pfedmétu,a také tim, Ze v podstaté
opakuji stile tyz motiv.1?

Znadkim na laténskych nddobich pfisuzuje M. Hell magicky vyznam 1lé-
&ivého Géinku (Heilszeichen).!® TotéZ soudi o znalkich na dnétickych nidobdch
R. Pittioni.? Vzhledem k tomu, Ze ve star$i dob& bronzové nemizZeme piedpo-
klidat existenci hrnéifského Femesla a specidlnich hrnéi¥skych dilen, je vyklad
o magickém vyznamu znadek nejpravdépodobn&;jsi.

Unéticky keramicky material z Moravského musea ukazuje, Ze krom& Rakouska
se vyskytuji znalky na tuné&tickych nidobach na jiZni Moravé aZ po éaru Brno—
Slavkov—Buéovice. Studium materidlu v jinych moravskych museich by mohlo
tento uidaj pozmé&nit. Podrobné price o tndtické keramice z Cech,!® ze st¥edntho
Némeckal® a z Velkopolska?® se o znatkich na dnech nddob nezmiiuji. Zdilo

by se tedy, Ze se znatky na tin&tickych nddobdch v t&chto oblastech nevyskytly.
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Tento zdvér ex silentio nebude patrn& platit obecnd, jak na to ukazuje nlez
keramického depotu v K¥ethoti u Kutné Hory v Cechich; viechny $ilky z tohoto
depotu maji na dn& vyryt kiiZek nebo znatku v podob¥ X 2t

Skuteénost, Ze kiiZova znatka se vyskytla nejen na nddobdch undtickych,
ale 1 v kultufe zvoncovitych pohdrd a na druhé stran na nidobce patrnd véte-
fovské, vybizi k vykladu, Ze tyto znalky souvisi s n&jakym magickym kultem
rozdifenym v uréité oblasti a v uréitém Sasovém obdobi a léka k pokusim o zjis-
tovén{ sméru jeho Sifeni. H. Mitscha-Mérheim upozortiuje na vyskyt kiiZovych
znatek na pozdnéneolitickych a mladsich nélezech v jihovychodni Evropé
(Tordos, Troja, Petersdorf) a v dolnorakouské tingtické kultufe je poklidd za
projev jihovychodniho vlivu.2® K chronologickym zdvérim vSak nelze znadek
viibec pouiit, nebof znadka v podob& X je z Moravy zndma jiZz v kultufe volu-
tovésl g kifZové znatky se vyskytly jednak na Moravé® a dokonce v Polsku?!!
i v obdobi hallstattském.

Pokusime-li se o datovani tundtickych nilezii z Ujezda na zikladé bronzi,
jsme odkdzini na kli¢kovité zauSnice, dyku a jehlici. Klikovité zdusnice
z hrobu &.1, 3,5 s n&kolika ozdobnymi klickami ndm zaélefiuji tyto objekty
do mladsi vyvojové fize vyspélé undtické kultury.?? TémuZ datovéni nasvidéuje
i rourkovita jehlice (tab. II:7) z hrobu ¢&. 1, kterd md Savlovitd zahnuty hrot
a pat¥i tudiz k mladym tvarim.?® Pozoruhodnym ndlezem je bronzova dydka
(tab. IT: 6) z hrobu &. 1 deltoidniho tvaru, pro n&jZ nenajdeme obdobu v mo-
ravském materidlu. Typologicky nejbliz§i analogie, aspofi co do lichob&znikovi-
tého tvaru tylu opatfeného t¥emi trojuhelnikovitd rozmisténymi otvory, se vy-
skytuji v kovovém inventifi nakolnich staveb v Mondsee v Rakousku? z obdobi
eneolitického a ran& bronzového. M. Much pokliddi vSech Sest dyk nalezenych
v Mondsee za mé&d&né (kromé jednoho daliiho zlomku dyky a zlomku jehlice,
které ma za bronzové) podle barvy a tvrdosti? R. Pittioni, ktery ve své neddvné
prici uvadi nejnovéjii rozbory kovovych pfedméti z Mondsee, mimo jiné i viech
Sesti dyk, podotyka, Ze dvé z téchto dyk (anal. &. 453 a 454) jsou z bronzu,
adkoliv se tvarov® neodlifuji od dyk médénych.?® Proto také jiz ve své starsi
prici pfedpoklddsd trvéni ndkolnich staveb v Mondsee i v rané dob& bronzové.??
Tvar dyky z Ujezda ukazuje tedy na jeji jizni pivod.?* Chronologicky ji viak
nelze ztotoZnit s jejimi jiZznimi pFedlohami, nachézi-li se v celku s tvary mladsimi.
Snad jde tedy, o pfedmét, ktery byl dlouho v pouZivéni (tomu by nasvéddovala
kratka, patrné opot¥ebovans depel), pfipadné o pfedmét, ktery byl vyroben
pod vlivem stariich tradie.

Zajimavym nélezem, ktery nim bohuZel nemiZe poskytnout Zidnou chrono-
logickou oporu, je kruhovy kostény ziv&sek s provrtem (tab. II: 5). Podobny
zavések uvidi M. Chlebordd z Budovic?® a K. Tihelka jiny ze steatitu ze Znojma.3®
Na dnétickém pohfebisti v Gemeinlebarn v dolnich Rakousich se vyskytly pro-
vrtané kotoulkovité zdvdsky vyrobené z pdlené hliny.3 Jde patrné o pfedméty
kultovniho vyznamu.32 _

Naleziité v Ujezd® pat¥ k tomu druhu tndtickych lokalit, na nichZ se na-
chézeji hroby spolu se sidelnimi objekty. Nejde tu o poh¥bivini mrtvych v sid-
listnich jamach, jak tomu bylo na pf. v Brné-Cernych Polich,® nybrz sidlistn{
jamy a hroby se tu navzdjem poruduji. Casovy vztah mezi sidliftnimi objekty
a hroby neni jednoznaény. Na pf. sidliftni jama &. IT je poruSena hrobem &.5
a je tudiZ starsi; na jeji starobylost ukazuje i ndlez kost&€né jehlice s lopatkovitou
provrtanou hlaviei (tab. III: 5), kterd byva poditina k nejstarSim pamédtkim
in&tické kultury.3! Hrob &. 4 je zase porulovan sidlidtni jamou I a je tudiZ starsi.
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Pravdépodobnd bylo pohfebisté zaloZeno t&€sné u osady®® a nové budované
sidlistni objekty porusily starsi hroby a naopak.

Hroby v Ujezd# pfinideji dalii doklady o druhotném poh¥bivini ve stariich
hrobech a o jejich vylupovani.—V hrobég ¢. 5 byli poh#beni dva jedinci, z hrobu &.1
byly vybriny kosti t¥i jedinci. To znamend, Ze v nékterych hrobech se poh¥bivalo
dvakrat a% tfikrat, pfi demi pozistatky di¥ivEjSich pohibd byly v hrob& po-
nechdviny. Tento jev je na moravskych dné&tickych pohfebistich b&iny.3% —
V hrobech &. 3 a 5 byly kosti pfedeviim v trupové &asti zpfehdzeny a chybély
v nich milodary; v druhotné poloze byly nalezeny pouze zbytky nduinic. Hroby
byly zfejmé& vyloupeny a zistaly v nich pouze zlomky pfedmétil, o které zlods;
nemé] zdjem nebo které uily jeho pozornosti. Odlisna barva zdsypu ve stfedni
&asti hrobu &. 3 nasvéddéuje, Ze tudy byl veden drubotny zdsah do hrobu (srov.
tab. I: 2). K vyloupeni hrobii mohlo dojit aZ po zetleni mé&kkych &asti téla, jak
na to nkazuji dokonale zpfehdzené a promichané kosti. V kterém dasovém obdobi
a z jakych duvodit byly hroby vykradeny, nelze jednoznadné yysvétlit.3 V zisypu
jam byly pouze tunétické stfepy. Pokldddm za pravdépodobné, Ze hroby byly
vyloupeny jiZ v obdobi inétickém, a to z pohnutek ndboZenskych, které souvisi
se zménou v pohfebnich zvyklostech v nasledujicim (snad &istednd i soutasném)
obdobi vétefovském, kdy se pohibivalo pfimo v sidelnich jamdch bez pfisnych
ritudlnich oby¢eji.?® Tato zména v pohfebnich zvyklostech a patrn& i v nabo-
%enskych pfedstavich méla za nasledek, Ze se zacalo pohfbivat pfimo na sidlisti.
Nézor o vykradani hrobi jiZ v dobd unétické potvrzuje také vyzkum prehisto-
rického tstavu v TéSeticich u Znojma,?® kde v zdsypu jam vyloupenych hrobi
se vyskytuji pouze st¥epy tinstické, i kdyZ v okoli jsou stfepy kultury mohylové
a hordkovské, které by se v pfipadé pozdéjsiho vyloupeni musely do druhotného
zésypu vykradenych hrobii dostat.

Branifovice (okr. Moravsky Krumlov)

V f#ijnu 1957 byly pfi hloubeni pfikopu pro plynovod vedeného podél jizniho
okraje obce poruSeny praveké objekty. Objev hldsil Moravskému museu pan
L. Vigek, poslucha Vysoké 8koly zemédélské v Brné. Vyzkum provedl autor
8 posluchadem prehistorie J. Tejralem.

Nalezi3t8 leZi na jihovychodnim okraji obce, mezi silnicf Brno—Znojmo
a stdjemi Slechtitelské stanice (tab.VI:1 a tab.V:1,2).2* Terén je tu rovny,
nadmofskd vydka asi 200 m. Po jihozdpadnim okraji lokality protéka v 1izZlabing
asi 3 m hluboké potok, ktery mél plivodn& 8ird{ koryto, jak o tom sv&déi silné
nanosy pisku patrné na profilu bagrem vyrytého pfikopu. Potok patrn& pi-
vodn& napijel bafinaté louky zipadn® a jiZn& lokality; dnes zisobuje vodou
rozsahly rybnik leZici na jihozdpadnim okraji stijového prostoru Slechtitelské
stanice.

Pritkop pro plynovod byl asi 90 cm Siroky a 130 cm hluboky. V profilu se pfi
povrchu zfetelnd odlifovala tmavou barvou vrstva ornice silnd ve vychodni
&dsti lokality 50—60 ecm, na zdpadni strand na sklinéjicim se terénu jen 25 cm.
Pod ornici byla Zlutd spra3, na svaZujicim se zdpadnim okraji sidlisté byly pod
ornici ¥i&ni pisky. V Zluté spra3i se na sténich prikopu rysovaly v mensich vzddle-
nostech (srov. tab. VI: 2) objekty, ktery tvofily dvé skupiny vzdilené od sebe
navzijem asi sto metrd. Objekty byly zamdfeny a zakresleny; pro nepfiznivé
potasi a nedostatek pracovniki viak nemohly byt viechny prozkoumdny.
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Prokopany byly jen dva mensi objekty (¢. I a III), ostatni byly pouze zakresleny
a pro jejich kulturni zafazeni byly sebriny jen stfepy vyhozené bagrem, pii-
padné ¢énéjici z profilu prikopu. Tak byla uréena kulturni pfislusnost jest& u ob-
jektu &. VI, VII, VIII. U ostatnich pé&ti objektd (€. II, IV, V, IX, X) nebyly
povrchové nalezy; protoZe pro piipad budouciho vyzkumu by nebylo Zidouei,
aby byl zdsyp pro ziskani nalezi vice porusovin, nemohly byt kulturng zafazeny.

Popis ohjekta a ndlezi

Objekt &. 1 (tnéticky).

Jéma kruhového pldorysu o priméru 80 cm, hlubokd 25 cm; stény byly po-
nékud previslé (tab. VI: 3, 3a). Ve vyplni byly nalezeny dva velké stiepy z fin&-
tickych hroka (1, 2), misky (3), stfep od dna velké niddoby (4), v&tsi poet drob-
n&jsich stfepu (5), mazanice (6), kamenné néstroje (7), i s valounem (inv. é. 21 346),
z n&hoZ byly odriZeny, dva oblé kamenné drtice (inv. & 21 348—21 349), zvifeci
kosti (8—10), Skeble (11).

1. Stfep z hrnku s esovitym profilem (obr. 2: 1). Paskové ucho je umisténo na hrdie.
Povrch i vnitiek je vyhlazen do tamovoSeda; hlina je jemnd, s drobnéjSimi zrnky pisku;
po = 10; pv = 11,8; inv. &. 21 283.

2. Stifep z nizkého Sirokého hrnku (obr. 2: 2) s ndznakem hrany mezi hrdlem a bfichem
a se slabs odsazenym dnem. Na pfechodu hrdla a bficha je pupik. Povrch je vyhlazen; uvnit¥
je svétlefedy, vné tmavoledy aZ erny; po = 11; pd = 4,8; inv. &. 21 284.

3. Zlomek misky (obr. 2: 3) se Zlabkem pod okrajem. Povrch je nerovny, ale vyhlazeny
a vyleStény uvniti do tmavoseda, vné do popelavé Seda. Hlina je promiSena drobnymi
zrnky pisku; po = 18,5; v = 8; inv. &. 21 285. Zlomek jiné misky s ostie viezanym 2labkem
pod okrajem. Vyhlazeny povrch je svétlefedy. Misty utkvély zbytky potravy (?); po = 18;
inv. & 21 286.

"4, Sttep od dna velké, pomérné tenkosténné a dobfe vypalené nadoby. Dno je slabg
odsazeno. Povrch je zdrsnén, Sedohnédy; vyhlazeny vnitfek je Sedy, misty s Sernymi pFi-
skvarky (zbytky potravy?). Hlina je promifena vét8imi zrnky pisku; pd = 19; inv. &. 21 287.

5. Drobné stiepy. Okrajovy stfep z vétsi hnédosedé nadoby (po = 15); hrdlo a vnitiek
vyhlazeny, vydut zdrsnéna; inv. &. 21 289. Stfep od dna hrnku 2lutohnédé barvy; inv. &. 21 290.
Vétai paskové ucho Sedozluté barvy; inv. &. 21 291. Popelavd Sedy okrajovy stiep (po = 14);
inv, &. 21 292. Popelavé Sedy vyhlazeny stfep s pupikem z vyduté nadcby; inv. & 21 293.
Asi padesat atypickych hlazenych stfepu z vyduté riznych nadob; inv. ¢&. 21 288, 21 294
az 21 345.

6. Dva drobné kousky mazanice; inv. &. 21 414—21 415.

7. Dva kamenné ust&py pilkovité retuSované. Na obou je vyrazny bulbus. d, = 4
(obr. 2; 5); inv. & 21 350; d2 = 4,1 (obr. 2: 4); inv. & 21 351. Tti dalsi atypické tstépy z téhoz
kamene; inv. &. 21 352—21 354.

8. Lopatka a jiné kosti z tura (Bos taurus); inv. & 21 355, 21 390—21 393.

9. Celisti a dlouhé kosti z kFetka (Cricetus cricetus); inv. & 21 361 —21 380.

10. Kosti ze zajice polniho (Lepus europaeus); inv. &. 21 381 —21 390.

11. Patnédct lastur $keble Fiéni (Anodonta sp.); inv. & 21 394 —21 413.

Objekt &. II (2).

Rysoval se jako tmavy obdélnik o hloubce 40 cm a Sifce 85 cm v severni
sténé prikopu (tab.VI:4). Na protilehlé sténé se jevil jen maly obdélnik hluboky
15 ¢m a Siroky 30 em. Bez povrchovych nalezi.

Objekt & IIT (4niticky).

V jiZni sténd ptikopu se rysovala velkd, bagrem pfefiznutd nidoba (1). Dno
bylo v hloubce 90 cm pod povrchem. V nddob& byl zviteci roh (2), kousek ma-
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Obr. 2. Branifovice. Nélezy z objektu &. I. Velikost: 1—3 (1/3); 4—5 (1/1).

zanice (3), n&kolik stfepd z hrdla a okraje nidoby a stfep (4) z jiné nidoby.
Nedalo se zjistit, Ze by nddoba souvisela s n&jakym objektem.

1. Dvoukonickd spodni ¢4st nddoby (tab. V: 5) s odsazenym dnem. Povrch je velmi
hrubé opracovan a nepravidelné zdrsnén, sedohnédy; vyhlazeny vnitfek je §edy, misty Eerny.
Hlina je promiSena piskem a velkymi kaménky. Horn{ polovina nidoby chybi. Sttep z okraje
viak ukazuje, %e hrdlo bylo kolmé a vyhlazené, okraj slabé pfehnut a zaoblen; po = 26—28;
pv = 43; pd = 15; v. zachov. 84sti = 31; tl. stén = 1,1; tl. dna = 2,3; inv. & 21 416/1—7.
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2. Roh ovee (Ovis 8p.); inv. &. 21 356.

3. Kousek mazanice; inv. & 21 418.
4. Silnostdnny st¥ep s hladkou liftou; inv. &. 21 417.

Objekt &. IV (2).

Byl prikopem protat; v severni stén& zistala jeho v&tsi ¢dst, v jizn{ mensf
¢43t. Rozmery obry-u v severn{ st&én&: 8. na rozhrani ornice a sprae = 145 cm;
8. u dna prikopu = 185 e¢m; hloubka ve Zlutce = 55 cm; hloubka pod trovni
terénu = 120 cm. Dno objektu bylo vyloZero kameny; mezi nimi a pod nimi
byla pfepilend hlina a popel (tab. VI: 7). V zd ypu byla mazanice. Stiepy pfi
povrchu nebyly, proto nebylo moiné objekt kulturné zatadit.

Objekt &. V (2).

V severn{ sténd pritkopu se rysovala tmavéd &tvercovd skvrna o strand 35 cm
-dlouhé. Bez nélezii. Snad jde o killovou jamku (tab. VI: 11).

Objekt &. VI (velaticky).

V severni stén& pritkopu se jevil jako lichob&inik (tab. VI: 5), v jiZni st&n¥
jako dva lichob&iniky postavené na sob& uZsimi zékladnami (tab. VI: 5a). Délka
u dna byla 3,5 m, na rozhran{ ornice a sprase 2,8 m, hloubka 130 e¢m pod povrchem.
V jiZnim profilu se jevila u dna asi 10 cm silnd vrstva do dervena piepilené
hliny. V zdsypu bylo mno¥stvi st¥epii (inv. & 21 419—21 511): Ulomky tenko-
sténnych Sedavych nebo hnédavych 8ilkd s prohnutym hrdlem oddé&lenym
ostrou hranou od nizkého spodku; na jednom z nich, derném, jsou zachoviny
zbytky ucha klenouciho se vysoko nad okraj. Soudkovity Silek s uchem pfi
okraji. Stfepy z velkych zdsobnic se slab& prohnutym hrdlem, sefiznutym okra-
jem, zdobené svislym prstovénim od okraje aZ po dno, a j. BliZi{ popisy neuvidim,
protoZe se tento nélez tematicky vymyka z obsahu élanku.

Objekt &. VII (indticky).

V severni a jiZni sténd pritkopu se jevil jako obrys nepravidelného lichob&Znika
s nerovnou zikladnou. U dna byl dlouhy 3,8—4 m, u okraje o n&co firsi, hlu-
boky 70—130 cm pod povrchem (tab. VI1: 10, 10a). Jde patrné o dvé protinajici
se jamy. V zisypu byly stiepy (1--4) a mazanice (5).

1. Okrajovy stfep z hrncovité nddoby. Z pFehnu ého okraje je vytaZen lalok. Drsny
povrch je edavy, vyhlazeny vnitiek nahnédly; inv. & 21 512.

2. Hruby stiep 2 vydutd v8t8i nddoby. Vnitfek je vyhlazen do Sedoderna, na nepravi-
delnd zdrsnéném povrchu téZe barvy je nalepena kratkd vodorovn4 lista zdobend tremi dalky
vtlatenymi prstem; inv. 8. 21 513.

3. Stiepy ze zdsobnic zdobenych svislym prstovinim; inv. &. 21 514—21 518.

4. Drobn¥jif atypické stfepy; inv. & 21 519—21 534.

5. Tfi kousky mazanice; inv. &. 21 535—21 537.

Objekt &. VIII (dasn® tnéticky).

V jiZni st&nd prikopu se jevila tmavd ovilnd skvrna Sirokd asi 80 cm a hlu-
boka 70 cm, pod povichem 95 cm (tab. VI: 9).V Zluté hling pod dnem jimy,
125 em pod povrchem, éndl ze stdny bagrem poSkozeny hrnek (1) a vedle stfep
z jiného (2). Spodni &ist jamy byla patrn& zasuta Zlutkou, takie nemohla byt
odlifena v sprafovém podloZi.
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1. Siroky hrnek (tab.V: 8) se slab® prohnutym hrdlem pfechazejicim v zfeteln& od-
sazené bficho se zaoblenym lomem v poloviné vySky. Dno se nezachovalo. Od okraje na
horni polovinu bticha se klenulo paskové ucho, z ndho# se zachovaly jen zbytky. Povrch
i vnitiek je vyhlazen, dedoderny, misty hnédavy. Stény jsou pomé&rnd tenké. Hlina je pro-
miSena vétdimi zrnky pisku. Nadoba je slepena a z poloviny doplnéna; v = 12,5; po = 13,6;
pv = 15,9; pd = 6; inv. & 21 538.

2. Vé&tdi stiep z hrnku (tab. V: 7) s vysokym slabé prohnutym hrdlem pfechdzejicim
v kulovité bficho. Povrch i vnitfek vyhlazen, Sedohnédy a% Sedoterny. V hliné je drobny
pisek; v = 7,6; po = 6; pv = 9; inv. & 21 539.

Obé nidoby vykazuji znaky éasn¥ vindtické keramiky.

Objekt &. IX (2).

V jiZni st¥n& prikopu se jasnd rysovala jima ovilného prifezu (3 = 85;
d = 140; tab. VI: 12). V profilu nebyly ndlezy, takZe neni kulturnd zafazena.

Objekt &. X (2).

V severni i jizni st&n¥ priitkopu se v Zlutozeleném fi¢nim pisku rysovala miso-
vitd jdma dlouhd 260 cm a hluboka 80 cm (tab. VI: 8). Bez nilezi.

Zavéry

Pritkopem zachycené objekty pFedstavuji jednak b&Zné sidli§tni jamy kruho-
vého piidorysu, pfevislych stén a riznych rozméra (obj. é. I, II, 111, VIII, IX —
v&tiinou patrné zdsobnicové jimy), déle v&tsi &tyiihelnikové zemnice znaénd
hluboko zapuit&né (obj. & IV, VI, VII), pfi éemZ u viech bylo v priifezu za-
chyceno ohnisté, potom kilové jamky (obj. 8. V) a koneén& nevyrazné jamy ne-
jasného udelu (obj. & X).

Z péti kulturn® zafaditelnych objekti (¢. I, III, VI, VII, VIII) byly tfi iné&tické
(6. I, 111, VII), jeden ¢asnd tnéticky (8. VIII) a jeden velaticky (6. VI). Vzhledem
k thematu &lanku si poviimnu nélezii z okruhu tGnétické kultury, a to pfedeviim
z prozkoumanych objekti.

Objekt ¢. I patéi k mélkym krubovym jamdm, které se vyskytuji na pra-
vékych sidlistich riznych kultur v hojném poétu. Jejich 1del neni jasny.® Na
zasobnicovou jimu slouZici k dschové obili, pfipadnd jinych zemé&dglskych plodin
je pfilid m&lkd (i kdyZ pfedpokléddme, Ze sahala aZ do tmavé humusovité vrstvy,
v niZ nemohla byt odliSena), na druhé strané proti oznaceni za pouhou jamu
odpadkovou mluvi jeji pravidelnost, pelivé vykrouZené stény a rovné dno. Jeji
obsah sotva miiZe ¥ici néco o jejim Gdelu, nebot se vytvofil druhotné at uZ éinnosti
lidskou (zdmé&rné zasypani, pfestavba v okoli objektu a pod.) nebo povitrnostni
(zaplavovani a j.). Nenf vyloudeno, Ze jima byla vyhloubena uvnitf chaty srubové
konstrukee, jejiz stopy nebyly v silné povrchové vrstvé rozeznatelné.® Keramika
z jamy (obr. 2: 1—3) ukazuje na vyspélou uné&tickou kulturu. Z ostatnich nalezd
zaslouZi pozornosti pfedevsim lopatka z tura, kterd byla patrn® pouZita k hlou-
beni jamy. O tomto pouZiti velkych zvifecich lopatek v inétické kultufe uvazoval
jiz M. Chleborad?** a I. L. Cervinka.t® V blizkosti jAmy byly patrnd vyribény
Stipané kamenné néastroje, jak o tom svédéi néilez dvou kamennych piledek
(obr. 2: 4, 5) a nalez valounu se stopami od§t&povéni z téhoZ druhu kamene;
jiny z valound nalezeny v jam& mohl vzhledem k obitému povrchu slouZit jako
otloukaé. Kosti zajice, k¥etka, tura a Skeble pfedstavuji patrn& zbytky potravy
osadniki.

2 Sbornik FF, E3
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Objekt & III byl v podstatd jen velkou nddobou (tab. V:5), kterd byla
osamocend vsazena do zemé aniZ by v jejim okoli byly patrné stopy n¥jakého
objektu, s nimZ by souvisela. Nddoba patii k velkym tn&tickym zisobnicim
se zaoblenym lomem v dolni poloviné a s povrchem hrub& opracovanym. Byla.
zahrabdna v zemi bud uvnitf objektu (chaty),nebo mimo n&j a slouZila patrnad
k tschov& obilnin. KdyZ ztratila sviij del, zaplnila se hlinou spolu s rliznymi
odpadky, jako kousky mazanice, st¥ipky z jinych nadob, nékolika tdlomky zvife-
cich kosti (ovéi roh), které se nachizely na povrchu sidlist&.

Za zminku stoji nilezy z objektu ¢. VIII. Objekt sam nebyl prozkoumén,
takie o jeho tudelu se nelze pfesndji vyjadfit. Tvar a velikost by nasvéddovaly
pa obilmeci. V profilu prikopu, ve Zluté hling pod dnem objektu byly nalezeny
zlomky dvou nddob. To, Ze nalezy pochdzeji z prostoru pod objektem, ukazuje,
Ze jama méla dvoji zasyp: svrchni tmavy, odliSitelny od okolniho terénu a spodni
Zluty, od okoli neodlifitelny. Pravy tvar jaimy nebyl tedy na profilu zfetelny.
Zbytky obou nidob (tab.V:6,7), vykazujici znaky fasné in¥tické keramiky,
dodé4vaji tomuto objektu na pozoruhodnosti proto, Ze jde o vzdcny nélez dasné
inétického sidlistntho objektu na Moravé.48

Shrnuti

Nilezy tnétickych hrobi a sidli§tnich objektd v Ujezdd a v Braniovicich
dopliiuji mapu nalezid¢ tin&tické kultury na Moravé. Na hustotu sidlist a pohfe-
bidt v tomto obdobi se obecnd poukazuje; obé nové objevené lokality pied-
stavuji jiz druhé nalezisté této kultury z katastru téZe obce, vzdédlené od sebe
navzdjem jen nékolik set metri. Toto nakupeni nilezii nemusi ukazovat jen na
hustotu obyvatelstva, ale miZe pfi dalSich vyzkumech regionilniho charakteru
bliZe objasnit i souvislost s extensivnim zpisobem hospodafeni (af zem&dsl-
ském & pasteveckém) a souvislost s organisaci spoleénosti této doby. Podrobné
studium materidlu z podobnych nep¥ili§ vzdilenych lokalit by mohlo pFispét
k detailnj3imu chronologickému déleni in&tické kultury.4?

Co do polohy nevymykajise obé sidli§t8 z ramece béZnych poznatki o findtic-
kych osadich. Ob& leZi na spraSové pidé v nadmoifské vysce kolem 200 m, na
mirnych navriich nedaleko vodnich toki a baZinatych oblasti.

Nilezy zvifeciho osteologického materidlu na obou lokalitich jednak po-
tvrdily a jednak roziifily poznatky o chovu dobytka (tur domadci, ovee) a zdrojich
potravy (zajic, kfedek, skokan, keble) tindtického obyvatelstva.

Ujezdsks lokalita ndm déle roziifuje podet t¥ch tinétickych naleziit, na nichZ
se prolinaji hroby se sidliStnfmi objekty a na nich# jsou n&které hroby vyloupeny.
Podrobndj§i studium tdchto jevit by jisté objasnilo nékteré otdzky souvisici
s vyvojem poh¥ebniho ritu v indtické kultufe. — Objev dyky neobvyklého tvaru
z tohoto nalezidt® dokazuje, Ze novy vyzkum mibZe piinést rizna prekvapeni
co do tvarového bohatstvi ndlezi i v tak dokonale probddanych kulturich, jako
je 1undticka.

POZNAMKY

1 Z Ujezda je jiz z dFivéjSich dob znémo Gnétické pohFebikts, které viak leZi v jiné Easti
obce (v zahrad® domu &. 32); o tom srov. I. L. Cervinka, Zprava o archeologickych vyzkumech
za rok 1904, CMMZ V (1905), str. 189.

2 Nalez hrnéifské pece stfedodunajské kultury mohylové prozkoumané F. Kalouskem.
Podle ustniho sdélenf.
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3 Vysvétlivky ke zkratkdm rozméri: v = vydka, po = priamér okraje, pv = primér max.
vyduts, pd = pramér dna, d = délka, § = 8ifka, hl =hloubka, tl = tlouitka. VEechny
rozmé&ry jsou uvedeny v centimetrech.

4 Udaje o pohlavi a stafi neboztika v tomto i v dalsich hrobech uvidim podle antropolo-
gického rozboru dr. A. Lorencové zvefejnéného v &lanku ,,Antropologické zpracovéni koster-
niho materiélu z Ujezda z doby undtické«, SbFFBU E III (1958), str. 22—26.

¢ Rozbor uhliki nebyl dosud proveden.

8 Zviteci kosti z tohoto objektu a ze sidlifté¢ v Branidovicich uréil dr. B. Musil.

7 I. L. Cervinka, Charvity a okoli v pravéku, CVMSO 55 (1946), sv. 2, str. 4.

8 J. Filip, Pravéké Ceskoslovensko, Praha 1948, str. 177.

V['Gg K. Tihelka, Moravska inéticka pohfebisté, PA XLIV (1953), str. 283 (déle jen K. Tihelka,
MUP).

10 H. Mitscha— Mdrhetm, Zur ilteren Bronzezeit Niederdsterreichs, MAGW 59 (1929),
str. 181—184 (Laa a. d. Thaya, Bernhardsthal, Schleinbach, Au a. Leithagebirge, Morzg).
R. Pittioni, Urgeschichte des &sterreichischen Raumes, Wien 1954, Abb. 203. Mitte u.
unten — Kollnbrunn, Laa a. d. Thaya.

11 Znatky na obou nidobich uvadi J.Ondrdéek, Osidleni Moravy lidem protounéticksé
kultury, dil I1, dipl. prace, Brno 1956, str. 120—121, tab. 49: 6, str. 130, tab. 54: 3.

12 Znagky si povéiml jiz I. L. Cervinka a nakreslil ji v invent4fi deposit SAU v Moravském
museu.

13 1. L. Cervinka, Holasky, (okr. Brno) CVMSO 57 (1948), str. 7, tab. I: 10.

Ba K. Hetzer, Beitrige zur Kenntnis der Glockenbecherkultur in Osterreich, ArchA 4
(1949), Abb.4 :10 (Follik), Abb.12: la (Ragelsdorf). O vyznamu znatek uvaZfuje na
str. 108—109.

14 (O znatkich na laténskych nadobach a jejich vyznamu srov. M. Hell, Zur Verbreitung
der Bodenzeichen auf spitkeltischen Kammstrichgefissen, Germania 24 (1940), S. 118—123.

15 7 ramce béinych znadek v podobé kohouti tlapky se vymyké jako vyjimka kiifovs
ratolistkové znatka na dné laténské nadoby z Opolan (J. Hellich, Ozdoba ratolistkové na dné
nidoby laténské na Horkéch u V. Opolan, PA 35, 1926—1927, str. 571) a spirdlov4 znatka
z Dobsic (J. Hellich, Pohfebisté laténské v Dobsicich bliZe Libn&vsi, PA 1900—1901,
str. 101, 106, tab. XI: 10).

18 M. Hell, Die Kleinfunde von der Dammwiese in Hallstatt aus den Jahren 1936—1937,
ArchA 11 (1952), str. 84—85, obr. 9.

17 R. Psttioni, Urgeschichte des dsterreichischen Raumes, Wien 1954, str. 297.

18 4. Stocky, Unéticks keramika v Cechach, PA 35 (1926 —1927), str. 1—21.

18 @. Neumann, Die Entwicklung der Aunjetitzer Keramik in Mitteldeutschland, PZ XX
(1929), str. 70—144 nebo H. E. Mandera, Versuch einer Gliederung der Aunjetitzer Kultur
in Mitteldeutschland, JMdV 37 (1953), str. 177—236.

20 4. Knapowska-Mikolajczykowa, Wezesny okres epoki brazu w Wielkopolsce, FAP VII
(1956), str. 31—115; o tinétické keramice na str. 95—96.

21 Njlez je vystaven v Narodnim museu v Praze na vystavé ,,Pravek CSR« (1958).

2in . Mitscha-Mdarheim, Zur ilteren Bronzezeit Niederdsterreichs, MAGW 59 (1929),
str. 184.

21b R. Tichy, Lid s kulturou keramiky volutové a pichané na Moravé, Brno 1958, dipl.
prace, I1I. dil, tab. 10: 8 (Bohusice).

21c Dle laskavého sdéleni V. Podborského se vyskytly kiffové znatky na dvou dnech
na mladohallstattském sidlisti v TéBeticich (okr. Znojmo).

2d J, Kostrzewski, Prastowiafszczyzna, Poznan 1946, uvadi na obr. 57 nidobu s kiiZovou
znackou ze Stobnice (pow. obornicki).

92 K. Tihelka, MUP, str. 260.

2 K. Tihelka, MUP, str. 270.

22 M. Much, Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhiltnis zur Kultur der Indogermanen ,
Jena 1893, S. 11, Abb. 9, 12, 13 auf d. S. 13.

5 M. Muck, 1. ¢c., S. 11,

26 R. Pittiont, Urzeitlicher Bergbau auf Kupfererz und Spurenanalyse, ArchA, Beiheft 1,
Wien 1957, S. 54, Taf. 26, S. 55.

27 R. Pittions, Urgeschichte des &sterreichischen Raumes, Wien 1954, Karte 7 auf d.
Seite 283.

28 (1. W. Childe, The Dawn of European Civilisation, London 1925, uvidi ze stfedomoiské
oblasti (Italie) podobné tvary dyk (obr. 129: c¢) a oznaduje je za pfechodny typ mezi typem
egejskym a zdpadoevropskym.
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M, Chlebordd, Posledni archeologické vyzkumy na Buovsku, Pravék 1928, str, 18,
tab. V: 19.

30 K. Tihelka, MUP, str. 279.

31 J. Szombathy, Prihistorische Flachgriber bei Gemeinlebarn in Niederésterreich, Rémisoh-
germanische Forschungen, Bd. ITI, Berlin—Leipzig 1929, S. 29, Taf. 8: 9.

32 4, P, Okladnikov, Neolit i bronzovyj v&k Pribajkalja. Cast III. Glazkovskoje vremja.
MIA 43, Moskva—Leningrad 1955, str. 163 —157, obr. 81, 63, 65, 66: 1, 71, — uvadi i etno-
grafické analogie o nofeni podobnych ozdob.

33 K. Tihelka—V. Hank, Sidlistd Gnétické a stfedodunajské mohylové kultury v Brmé,
Cernych polich, CMMB XXXIV (1949) 2, str. 138—163.

" K. Tihelka, Unéticks kultura v byvalé zemi Moravskoslezské, disertace, Brno 1939,
1. dil, str. 173—174.

3V Cechéch je tento jev béiny; srov. I. Hnizdovd, Osady a chaty tindtického lidu v Ce-
chach, AR V (1953). str. 381.

36 K. Tihelka, MUP, str. 240—241, uvédi i dalsi literaturu.

37 Otazkou kdy a prod byly vykradiny undtické hroby se zabyvd v rdmecirebeSovického
pohiebidtd J. Nekvasil, Vyzkum v Rebedovicich na Moravé, AR VI (1954), str. 43¢—435
a obecnéji J. Krdl, Unétické hroby v Bratéicich na Moravs, AR VIII (1958), str. 150—154;
uvadi i dalsf literaturu.

8 Tento nizor zastavé i M. Solle, Unsticky hrob a halttattké sidlistd z Rybnika u Mor.
Krumlova, AR II (1950), str. 215.

8 K. Tihelka, Nové kulturni skupina na Moravé z doby bronzové, OP XIII (1948),
str. 55—56; o pohibech u Bludiny J. Dezort, K otizce poméru v&tefovského typu a andtické
kultury, OP XIV (1947), str. 367—370. _

4 V. Podborsky, Vysledky archeologického vyzkumu v T&Seticich u Znojma, Podyji —
sbornik pro musejni a vlastivédnou praci (1958), str. 42—44.

41 K. Tihelka, Undticks kultura v byvalé zemi Moravskoslezské, disertace, Brno 1939,
1. dfl — uvéadi na str. 193 nalezy tndtickych jam se stiepy a kostmi (podle Skutila a Cervinky)
v osad® Vinohridky, kterd lezi zdpadné od vlastnich BraniSovic.

4% O problematice sidli§tnich jam srov.J. Neustupny, K metoddm archeologické prace,
CNM CXXVI (1957), str. 66—67.

43 Podobnou jaému v chatd ze Slanské hory uvadi I. Hnizdovd, Osady a chaty Gnétického
lidu v Cechdch, AR V (1953), str. 386, obr. 183.

4 M. Chlebordd, Z praehistorické domécnosti ndtické, Pravék 1928, str. 7.

4 I, L. Cervinka, Holasky (okr. Brno), CVMSO 57 (1948), str. 14.

4@ J. Ondrdéek, Osidleni Moravy lidem protoundtické kultury, dipl. préce, Brno 1956,
dil. I, str. 128—131 — dochazi k z4dvdru, %e bezpeéné doloZenid 2asnd unétické sidliSté na
Moravd nejsou, aviak jejich existenci piedpoklidé. Sidliftni nélezy uv&déné K. Tihelkou
2 Té&Setic a z Urdic (disertace, mapka &. 2, str. 325 a 331) a nélezy €. Stani z Chrlic (AR IX,
1957, str. 162—167) pravem nepoklidé za dcsti prukazné.

47 Srov. uryvek o horizont4lni stratigrafii u J. Neustupného K metodim archeologické
prace, CNM CXXVI (1957), str. 60— 63.

HOBBIE MECTOHAXOKIEHVA YHETHIIKON KYJIbTYPBI
BJIN3 C. YBE3]l U BPAHNINOBHIIIBI

Ilpm oXpaHHATENLERIX PACKONKAX NPOH3BEIeHHRX aBTOPoM B 1957 r. B paMKax HayuHO
HCCeN0BATEIbCKOR fAeATeqbHOCTH IlpercTopuuecKoro MHCTUTYTa OLUIM OTKPLITHL JBa
JI0 CUX 1I0p He3HAKOMEIe MeCTOHAXOMACHUA YHETHOKOH KYJbTYDhL.

Bnus ¢. Yreas nox BpHo 6eiio npy JoOnBaHUE IIMHL B KAPNAYEOM 3aBofe o0Ha-
pYKeHO M 9aCTHYHO HAPYIIEHO MATH MOI'MI M IBe cenmmuuX aM (tab, In V). Tlo naxon-
KaM 13 KCCIeMOBAHHLIX Y [Ipeskie Hapymeaan X Morun (tab. I1), raxsxe u am (puc. 1 : 5—16,
ta6. [1I : 2—7) MOKHO NPHYMCANTE 3TO MCCTOHAXOMKACHME K Da3BUTON YHETUUKOM Kb~
Type. HeKoTOphie MOT'HIIEI COTEPMKATM OCTAHKE ABYX (Mor'. Nt 5 — & u Qmat.) jame Tpex
(Mor. Ne1 — Qad., giuv. —ead.,, Jad. — mat.) nokoiiHUKOB. Bonnulas vacTe MOTAI
6nu1a orpabGseHa (06 ATOM CBEAETENbLCTBYIOT Pa30pocaHHEIe KOCTH M OTCYTCTBHC IOIpe-
6anbHOI'0 MHBEHTAPA), BEPOATHO YiKe BO BpeMs YHeTHMLKOR KyJLTypni. U3 mpeiMeros
HaliJeEHLIX B MOTAJIAX 3aCIyKEBaeT 0coGoro BEMMaHKA 6poH3oBuil Kummax (Tab. I : 6),
$opMa KOTOpPOro HameuaeT OTHOIMIEHHe K CTapmuM 00pasmaM IOMKHOIO MPOHCXOM/ICHHA
(Monp3ze). KpecToBrgHO® KIeHMO (BePOATHO CMMBOJIMYHOIO MEJIMTENbLHOrO 3HAYEHAA)
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Ha AHe ofHoro ropmka (TaG. II : 2a) m3 paapymeHHOiI Mormisl GhuTO ofHApyskeHO Ha
TPEHAXUATHE HHLIX YHETANKAX COCYAaX NPOA3XONAMMAX H3 IOrOMOPABCKAX MeCTOHAXOMKAE-
HHIi; OHU MOABIAIOTCA Ha YHETHIUKHX ropmiax Toxme B Yexum u B Apctpun. B Mopasuu
3T0 KJIedMO BCTPEYEHO TOMe Ha JHe KYBIIAHKA KYJbTYDHl KOJOKOJOBUTHHX KYOKOB
u Ha aMpopke BeTepKoBCKoro THna. — Cesunianie aMer (ocobenno N IT) comepar xpome
MHOroudcJIeHHKX YepenkoB (puc. 1 : 5—12, ra6. I1I : 4), kKocTAHOR GyIaBKM M MIMILEB
(ra6. III : 5—7), ramuadoro rpy3mma (ta6. III : 2) u oOMa3km, KaMeHHKWX OpYyJuil
(puc. 1 : 13—16) Tome HOCTH RMBOTHLIX (TYD, JIATYIIKA, PAKOBHEHLI), NPe/CTABIAIONIAO
OCTAHKN MHNIE obMTaTesell mocenka.

Banz ¢. BpasnmoBHnu OHIO BO BpeMA PHIThA KaHABHl JIIA ra3onpoBOfa Hapy-
OIeHO noceyieHNe, Ha KOTOPOM ObUIO BCKPHTO JecATh o0BerToB (rab. V m VI). IIBa M3
HAX ORITN BCCITeOBAHE!, U3 OCTAIBHLIX ORIIE TOJIBKO B YaCTH MOJABeprmeiica HAPYUEHHUIO
6arpoM oToOpaBEl 06pa3ikl KepAMHKY [JiA Onpefe/ieBUA KYyNbTYPHOHR DPUHAIJISHKHOCTH.
TaxkuM 00pa3oM MOIVIO GEITh BKJIIOYEHO HATH OOBEKTOB B CIICAYIONME KYJIbLTYPLI: ONMH
B PaHHCYHCTHILKYIO, TPH B YHeTHIKYIO, ONHMH B rajJmTaTcKyio rpynny Benaranu—Baep-
nopp. Ilo dopme 3TO OOBIMHLIE AMM KPYroBOro IIaHAa ¢ HABUCIIUME CTeHAMH, AMKH OT
¢T0s1G0B M (oJlee TMPOCTOPHLIE IKUJIANIA-3eMIIAHKHA. PaHHeyHeTHI[Kasd KepaMUKa B fAMe
Ne VIII (Ta6. V: 6, 7), omHa U3 mepBuX HAXOJIOK 3TOH KYJbTYphl Ha IOCEJIEHUH; JIO CHX
Nop 3Ta KYALTypa M3BecTHa B MopaBuH TOJILKO H3 HAXO/OK B Mormaax. — Amu Ne [ u ITI
cojlepkau O0JJOMKH pa3BHTOH yHeTHUKOH kepaMmukm (puc. 2: 1—3, tab. V: 5). Kpome
KepaMuKn OLNH HaiilleHh NWIKOBMAHLIE KaMeHHLIe OTIIembl (puc. 2: 4—5), KpoSMiIb-
HUKH JJIAl 3epHa, JIONaTKa Typa (CAYKMBIIAfA BEPOATHO K PHITRIO HM B MAIKOH IJIMEE),
KOCTM OBIlI, 3afNa, XOMfAKA, PaKOBMHHI.

06a HOBLIX MeCTOHAXOMASHHUA JIeKAT KAK OOJBIIMACTBO YHEeTUNKAX HOCeNeHUi
B MopaBuu B neccopoit oGmacti, Bacoroil B 200 M Haf IMOBepXHOCTBIO MOpHA, HEAAJICHO
BOOHLIX TedeHmit. B ofomx cnydasax ®» HeGOJBIIOM OTHANEHHM OT HMX (HO 0e3 WpAMOR
CBA3HOCTH) ORIIN Y3Ke Tpemie BCKPRITH MeCTOHAXOMeHHA 3Toi KyneTypul. ITogpobitoe
u3ydyeHde NMOJOOHHLIX HE O'YEHb B3aUMHO OTQJIEHHBIX MECTOHAXOMKIGHMH MOrJIO On CO-
JeWCTBOBAaTh (GoJlee TOYHOMY XPOHOJIOTHYeCKOMY JelleHHI0 YHeTANKONA KYJIbTyph u Gornee
rayGoKoOMY NO3HAHHMIO X03ACTBEHHOr0 cnocoba n 06ImecTBeHHO CTPYKTYPh! YHETHILIKOrO
HaceJeHHUA .

IHepesod: B. HQcemaa

NEUE FUNDORTE DER AUNJETITZER KULTUR IN UJEZD UND BRANISOVICE

Bei den Rettungsgrabungen, die im Rahmen der wissenschaftlichen Forschungstiitigkeit
des Prihistorischen Instituts im Jahre 1957 durchgefithrt wurden, hat der Verfasser dieses
Berichtes zwei neue Fundorte der Aunjetitzer Kultur entdeckt.

In Ujezd bei Brno kamen bei der Lehmgewinnung in der Ziegelei finf Griber und zwei
Siedlungsgruben zum Vorschein (Taf. I u. IV). Die Funde aus den erforschten und frither
zerstorten Gribern (Taf. IT), wie auch aus den Siedlungsgruben (Abb. 1: 5—16, Taf. I11: 2—7),
gehoren der entwickelten Aunjetitzer Kultur zu. Einige Griber enthielten die Skelettreste von
zwei (Grab Nr. 5, 3 und Q mat.) oder drei (Grab Nr.1 — @ ad., & iuv. —ad., & ad. — mat.)
Individuen. Die meisten Griber waren ausgepliindert (davon zeugen die gestirten Skelettreste
und das Fehlen von Beigaben) wahrscheinlich schon in der Aunjetitzer Epoche. Besondere
Aufmerksamkeit verdient unter dem Grabinventar ein Bronzedolch (Taf. I1: 8), dessen Form
in Bezug zu dlteren Vorbildern aus den siidlicheren Gebieten (Mondsee) zu stehen scheint.
Die kreuzartige Marke, die auf der Standfliche einer aus dem zerstérten Grab stammenden
Taase (Taf. I1: 2, 2a) angebracht ist, kann man als Heilszeichen auffassen. Derartige Marken
wurden auf dreizehn weiteren Aunjetitzer und Voraunjetitzer Gefissen aus den siidmihrischen
Fundstellen festgestellt; sie traten auch in Bohmen un Osterreich auf. In Mihren ist diese
Marke auf einem Krug der Glockenbecherkultur und auf einer kleinen henkellosen Amphore
Vétefover Typus vorzufinden. — Aus den Siedlungsgruben, besonders Nr. II, stammen
auBer hiufigen Scherben (Abb. 1: 5—12, Taf. III: 4), einer beinernen Nadel und zwei Pfriemen
(Taf. III: 5—7), einem Tongewichte (Taf. III: 2) mehreren Stiicken von Lehmbeschlag, einigen
Steinwerkzeugen (Abb.2: 13—16) auch zahlreiche Tierknochen (Auerochs, Frosch, Ano-
donta-Muscheln), die die Reste von Nahrungmitteln der Ansiedler darstellen.

In Branifovice stief man beim Abteufen desGasleitungsgrabens auf eine vorgeschichtliche
Wohnanlage, auf der zehn Siedlungsobjekte angeschnitten worden sind (Tef. V u. VI).
Zwei von ihnen wurden erforscht, in den iibrigen wurden in dem beschidigten Teile der
einzelnen Siedlungsobjekte lediglich Scherbenmuster zwecks der Bestimmung von kultureller
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Zugehbrigkeit genommen. So konnte man fiinf Objekte folgenden Kulturen zuschreiben:
eines davon wohl der Voraunjetitzer Kultur, drei der Aunjetitzer Kultur und eines der
hallstattzeitlichen Gruppe Velatice-Baierdorf. Formenkundlich geht es um gewdhnliche Sied-
lungsgruben (in meisten Fillen vielleicht Vorratsgruben) kreisférmigen Grundrisses und mit
iiberhingenden Winden, Pfostenlocher und griéfere Grubenwohnungen, — Der Fund der
Voraunjetitzer Keramik in der Grube Nr. VIII (Taf. V: 6,7) kénnen wir fiir einen der ersten
Siedlungsfunde der Voraunjetitzer Keramik in Miahren halten; bisher war hier diese Kultur
nur aus den Grabfunden bekannt. — Die Gruben Nr.I und III enthalten die Keramik der
entwickelten Aunjetitzer Kultur (Abb. 2: 1—3, Taf. V: 5). Von den iibrigen Funden sind die
Steinwerkzeuge mit Sigeretuschen (Abb. 4: 4, 5), Reibersteine, Schulterblatt eines Auerochsen
(das vielleicht zum Abteufen der Gruben im Léssboden diente), ferner Schaf-, Hasen-, Ham-
sterknochen und Anodonta-Muscheln vertreten.

Die beiden Fundorte erstrecken sich wie die meisten Aunjetitzer Wohnanlagen in Mihren
itber ein mit Liss bedecktem Gebiet. Sie liegen in der Héhe von 200 m iiber dem Meeres-
spiegel, unweit kleiner Wasserldufe. In beiden Fillen sind schon friiher in kleinerer Entfernung
andere Fundstellen (ohne riumliche Kontinuitit) derselben Kultur entdeckt worden. Ein
griindlicheres Studium #hnlicher nicht viel entfernter Fundstitten wiirde bestimmt zu
genauerer chronologischen Einteilung der Aunijetitzer Kultur und zu tieferer Erkenntniss
der Wirtschaftsform und gesellschaftlicher Struktur der Aunjetitzer Bewohner fithren.

Ubersetzt von Zd. MasaFik
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ANTHROPOLOGICKE ZPRACOVANT
KOSTERNIHO MATERIALU Z UNETICKYCH HROBU
V UJEZDE

Nélezy pozustatki lidi z obdobi kultury tnétické neusly pozornosti anthro-
pologii. Presto viak mame dosud jen mdlo zpriv o tom, jakymi t8lesnymi vlast-
nostmi se tento lid na Moravé vyznadoval (J. Palliardi, 1894, B. Hellich, 1898
aZ 1899, A. Stocky, 1931). M4 price je tedy dalsim piispévkem k uvedené otazce.

Studovany materiil, ktery jsem méla k disposici (a za jehoZ zapijdeni dgkuji
vedoucimu katedry prehistorie a ethnografie na filosofické fakulté Brn&nské
university univ. prof. dr. F. Kalouskovi), pochézi z p&ti hrobd podrobné po-
psanych B. Dostdlem, Nové nalezi$té tndtické kultury v Ujezd$ a v Braniso-
viefch, SbFFBU E III (1958), str. 5—22.

Metody, jimiZ jsem se v praci ¥idila, jsou uvedeny v Martin-Sallerové Lehrbuch
der Anthropologie, 1956.

Popis hrobi

Hrob &. 1

obsahoval kosterni poziastatky t#i jedinci. Byly to:

la — Netplna kostra dospélé Zeny, z ni% se zachovala lebka s &asti dolni gelisti, 4 obratle
kréni, 1 hrudni a2 4 bederni, kosti kli¢ni, fragmenty %eber, lopatek, kosti paZnich, loketnich
i vietennich, déle ¢4st panve, ob® kosti stehenni, btércové, jedna kost lytkovd bez dist4l.
epifysy, levé kost patni a oba calcanei. Viechny tyto kosti byly Zlutohnédé barvy. Jen lebka
byla v krajind kolem porus acusticus externus zbarvena médénkou, a to na pravé strané
vice ne% na levé. Stejné zbarveni bylo i na atlasu. Povrch kosti byl lehce arodovén, stopy
po postmortilni deformaci jsem neshledala.

Stavba jednotlivych kost{ byla spie jemna, fiponovy relief byl stfedné vytvofen. Tibie
byly platyknemni, lytkovéa kost silné Zlabkovani.

Lebka pravidelného tvaru byla v n. verticalis uzkd, dlouhd, v obrysu pentagonilni. V n.
occipitalis byla vysoka a tizké, v n. lateralis vysokd s protafenym a klenutym tylem. Lebedni
ivy byly (a% na lambdovy) velmi jednoduché, lambdovy Sev byl velmi Siroky a obsahoval



