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150 RECENSE A REFERATY

Thomson je jen velkorysejdi. (G. Thomson, Aischylos a Athény, esky preklad str. 90.)

Do rustiny byla kniha pfeloZena proto, Ze autorova snaha vychézet ze zikladi marxistické
metodologie pfedstavuje znadny pfinos pro sovétskou védeckou vefejnost. V. I. Avdijev ve své
pfedmluvd pfedevSim ocefiuje autorav zéjem o socidlni zdklad starofecké kultury.

Celkem je mozno ¥ici, ¥e kladné stranky Trencsényiho studie, zejména zdaFila aplikace
dialektické historické metody, nés opraviiuji piehli¥et jeji nepatrné nedostatky, na pf. drobné

neddislednosti. Jana Nechutovd

Georgius Schnayder: De antiquorum hominum taciturnitate et taeendo. Wroclaw 1956,
str. 55 4 index auctorum; Praca Wroclawskiego towarzystwa naukowego, Seria A, Nr. 56.

Mezi polskymi pracemi z problematiky antické teorie literatury, jeZ se objevuji v poslednich
desetiletich velmi asto, zaujme Eestné misto i studie G. Schnaydra o mldenlivosti a mléeni.

Po kratkém avodé (str. 5—6), kterj nés seznamuje s problematikoun i déjinami badéani
této otzky, zalind vlastni prace ve dvou oddilech. V prvnim zkoumé autor piripady, které
vedly antické pisatele k zamldeni néjaké skutednosti. Pro snadngjsi zvladnuti obsihlé latky
rozdélil autor pohnutky, které vedly pisatele k mléeni, yolle urditych hledisek. Prvnim
hlediskem jsou stranické diivody, jez vedly k tomu, Ze zejm(na historikové opomijeji nékters
udélosti podle svého uvézeni. Oblibu tohoto postupu, ktery shledivéme zvIi3t® bohatd za-
stoupen v dile Xenofontovs, vysvétluje Sch. tim, Ze Rekové nemdli dosud smysl pro histo-
rickou pravdu, a dovozuje své tvrzeni odkazem na Thukydida (I 23). Je tfeba poznamenat,
%e stranickost autori nelze vysvétlit jen timto. Faktory, které stranickost podmifiuji, jsou
detné a maji jak subjektivni, tak zv1a8t& objektivni charakter. Dalsi Sch. kategorif je laska
k vlasti, kterd vede k tomu, %e autofi opomijeji cizi narody a kraje, jinou t¥idni davody
(Sch. je odtrhuje od stranickosti!), jaké vedly Cicerona ke skreslenému chépin{ Euripidova-
Enniova Alexandra, opdt jinou literarni, jaké vedly Polybia k opomijeni Thukydida a Xe-
nofonta z obavy pfed nezddouci disharmonii stanovisk a zprav; nemalou dlohu maji vychova,
soukromé a intimni divody, vedouci k poml&eni jmen neptatel (aby tak nevesla ve zbyte&nou
znémost, nybrz propadla zapomnéni) &i erotickych intimit; mléenlivost je vyhrazena i uréitym
stavim: stdtnikim, vojeviideim, lékaitm. Mleni lékailt bychom ovéem spife Fadili mezi
pozistatky ndboZenského mléeni, jeZ pravem Sch. povaZuje za vychodisko mlEeni uréitych
filoscfickych sekt.

Ve druhém oddilu probir4 pisatel nihledy antickych badateli nd mldeni viibec a uvadi
ptiklady z antického Z%ivota, jeZ ukazuji na spoletensky vyznam miZeni. Tak je znakem
spravné vychovy (bitovani spartStf mladici), i charakteristickym rysem filosofickych kol
(pythagorovei, akademikii, Epikteta). Ndzory basnikd na mléeni srovnava Sch.sdochovanymi
vyroky filosofii. Vyslovuje nazor, %e basnici derpaji mnoho od filosofii. Oviem pozornéjsi
pohled na srovnivani. mista (str. 37) snadno zjisti, Ze tu jde spiSe o obecné myslenky ne%
o piebirani nézorti. Obdobnych pi{kladi najdeme na pt. v Celakovského Mudroslovi (Praha
1949, str. 99 n.) celou fadu. Nato se autor zabyvé riznymi piiklady mlenlivosti uZitetné
i Bkodlivé a snaZi se v n&kterych pfipadech podat jejich vysvétleni. Posledni dv& kapitolky
pojednivaji o tom, %e napsané slovo pFindSi nesmrtelnost tomu, o dem hovoii, a Ze nej-
starsi dobu zamlZilo pravs to, Ze o ni premeny mléi. Sch. spravné vyzdvihuje snahu antickych
pisateli neupadnout v zapomenuti, tedy ohdobu toho, co vede naopak antické pisatele
k opomijeni ymen neptétel, jak jsme ji¥ uvedli. Na zavér autorshrnujesvé zdvéry azdaraziu e
vyznam mldeni v antickém ¥ivotd i jeho oslavu na antické scénd. Tu oviem Sch. opomiji,
nebot ji pted nim zpracovale jind polskd badatelka, L. Winniczuk (Meander VI, 1951,
str. 284 n.).

Ve svém petlivém zpracovani se autor snaZil o nejdukladnéjii vymezeni jednotlivych
kategoril mléeni. Toto jeho déleni je oviem n&kdy a% pifli§ podrobné a nékteré véci, k sobd
patfici, od sebe zbytetnd oddéluje. Tak spiSe nezli do kategorie vojevidcd a dopadenych
spiklencu zafadime mlgici, a proto i muéené, otroky (str. 29) do kategorie stranickosti a trid-
nosti (Té% odtrzené, str. 7 a 18). Jindy zase by véci prospélo, kdyby Sch. piihléd] k okolnostem,
doprovézejicim dany jev. Pouh4d deskripce n8kdy nestadf. Tak piiklad, %e Cicero uvidi
Allobrogy jako vzor mlenlivosti i pro Rimany (In Cat. 3, 22 — nikoliv 21 jak text i rejstiik),
jest platny jen za jisté situace. Pouéné jest srovnat jiné misto z Cicerona, které Sch. neuvadi,
kde jest zcela jiny pf{klad Allobrogi, a to Allobroga zpupnych, Zalujicich svéhovykotistovatele.
Hle, jak se na né diva tentokrate Cicero: Hi (Allobroges) contra vagantur laeti atque erecti
passim toto foro cum quibusdam minis et barbaro atque immani lerrore verborum; quod ego
profecto non crede em, nisi aliquotiens ex ipsis accusatoribus vobiscum simul, iudices, aud-
ivissem, cum praeciperent, ut caveretis, ne hoc absoluto novum aliquod bellum Gallicam
concitaretur (Pro M. Fonteio 33).
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Sch. si v8imé stylistickych pfipadi mléeni (na pf. paraleipsis) i toho, jak jisté okolnosti
vedly k zaml¢ovani jistych jeva a ovlivnily sloh autoriv. Tak evangelium Markovo zamléuje
-ethnické zpravy a popisy, vzdalené Rimu, pro ktery je uréeno, a naopak evangelium LukaSovo,
slozené pro potiebu Recka, popisuje presnd geograficky (str. 24). Tato pozo_ovéni jsou vy-
zZnamna.

Zbytetné kouskovéni nékterych piikladi a nedstrojnd vloZené odbo¥ky — na pf. o roz-
luiténi linedrniho pisma B (str. 46) — jsou na skodu této publikaci, kterd je cennym pfinosem
k poznini antickych literarnich z4sad. Radislay Hodek

N. A. Maékin: Dégjiny starovékého Rima. II. vydini. Podle druhého ruského vydani
z 1. 1950 pielozili A. a Z. Silbigerovi, d4sti pfevzaté z tfetiho ruského vyddni z r. 1956 pte-
lozila V. BoudySova. Odborni redaktofi Dr J. Burian a Dr J. Petirka. Ilustrace vybral a textem
opatfil Dr J. Frel. Vydalo SNPL Praha r. 1957. Stran 748 4- 12 map. Cena viz. vytisku
59,60 Ké&s.

Ma3kinovy Déjiny starovékého Rima vychézeji jiz po druhé v eském piekladu. Nové
&eské vydani je pofizeno v podstatdé podle téhok ruského vydéani jako desky pieklad z r. 1952;
jen nékteré partie byly upraveny podle tfetfho ruského vydani, které vydali r. 1956 A. G. Bok-
Stanin a M. N. Maskin. V pfipojeném doslovu (str. 628—633) podava J. Burian dosavadni
hodnoceni tohoto Maskinova dila; pfitom poukazuje i na ndkteré nedostatky nejnovéjsiho,
podstatng zkraceného, ruského vydani; podle ngho byly upraveny jen ty kapitoly, v kterych
doilo k vaindj8im zméndm a vpravim. Proti prvnimu &eskému vydani je nejvice zmén
v IL. kapitole, v ni% se pojednav4 o historiografii starovékého Rima, a svym usporsdinim se
lisi v obou vydanich kapitoly VI.—IX. a XXVI[.--XXVIIL

Bylo by zbytené psat o vlastnim Maskinové dile, které je v SSSR poklddéno na nejlepsi
sovétskou udebnici ¥imskych d&jin a které bylo ji} roku 1953 velmi ptiznivé hodnoceno
J. Pedirkou v I. ro¢niku CSCH, str. 341—347, a ve IIIL. rodniku &asopisu Sovétsks véda —
historie, str. 710—715. Jde spid2 o to, jakou tdroveih mé pieklad. Prvni vydani ptekonalo
originil pouze jsou ipravou, ale v pfekladu bylo mnoho zavainych chyb i nepfesnosti, za které
bylo J. Petirkou po pravu ostfe kritisovino. Nové vydani, které je proti prvnimu zcela pie-
pracovino, nezistalo svou dpravou pozadu, ba vlecdems je i v tomto sméru pfedstihlo, ale —
a to je mnohem dile#itéjsi — jeho hlavni prednost tkvi v dobrém piekladu. Je to jisté zasluha
prekladatelii, ale pritom musime pfiznivé hodnotit také praci odborné redakee, které usilo-
vala o to, aby se ¢eskému &tenaii dostala do rukou knihae poudujici co nejsife o Fimskych dé&ji-
jinich. Proto se redakce nerozhodla zménit cely pieklad podle nejnovéjitho ruského vydani
z 1. 1956, nybr# vesla do pisemného styku § M. N. Makkinem, synem zesnulého autora, & upra-
vila pouze to, co bylo podle jejiho uvéZeni k prospéchu knihy. A to je obrovsky pokrok proti
pracovnimu postupu redakce prvniho vydani.

Kde#to pii tomto vydani méli, jak soudim, rozhodujici slovo odborni redaktofi J. Burian
a J. Pedirka, divalo se pfi. pofizovéni prvniho vydini nakladatelstvi Rovnost na praci téch,
kdoZ — podle redakénich udaji na zadni strand titulniho listu — pfeklad prohlédli, jen jako
na prici pomocnou, nebot vétsinou Zidalo pouze o piéhlédnuti vlastnich jmen, a jejich pfi-
pominky, aby byl cely pieklad f4dnd revidovin, podcefiovalo. Nakladatelstvi Rovnost tehdy
nesouhlasilo ani s tim, aby se doplnila bibliografie o eské prace, adkoli Slo pfece o knihu,
které méli uiivat jako udebnice ¥esti vysokoskolsti studenti. A podivime-li se na bibliografii
v druhém d&eském vydani (str. 635—694), miuZeme s potdSenim konstantovat, Ze i po této
strince splfiuje tato kniha svij G&:l lépe ne vydani diivEjsi.

Vyhrady, které piece jen k novému piekladu mame, jsou spife podrufného neZ zasadniho
razu. Mohl bych vytykat drobni nedopatieni, napt. vétu na str. 314, v ni% se pravi, Ze se
‘Catilina po Sullové smrti sbliZil (v orig. je 6:mx Giru3or) se sullovei, adkoli ¢teme v piedeslé
vété, Ze byl sullovcem ji% pfedtim, ale to neni dule#ité. V lecéems spornd je viak transkripce
vlastnich jmen. Redakce se rozhodla ponechévat je v latinské nebo Fecké podobd, kdeito
piidavné jména, od vlastnich jmen odvozend, pfepisuje desky (na pf. Capua — kapujsky).
Této zasady se pfidriuje aZ na nékolik mélo vyjimek (na pi. Collinské brina) tak disledns,
%e to nékdy pusobi aZ rudivé (na pf. Campania — Kampanové — kampénsky, Lucania —
Lukanové, Constantinopolis — konstantinopolsky, Caudium — Kaudijsk4 soutéska, Barcas —
Barkovei a j.). Divim se, Ze se redakce nepozastavila nad takovou vétou (str. 170): ,,Ze smluv
mezi Carthagem a Rimem lze soudit, e Karthagifiané ptepadali mésta . . .* Pokladém ostatnd
za zcela zbytedné, ba a% nasilné, psat Carthago, kdy% sami Rimané psali velmi Sasto Karthago.
Jde asi o prehlédnuti, Ze se vedle transkripce Pannonia, Sicilia, Umbria aj. vyskytuji Numidie,
Moesie a Calabric, pfiem% bych aspofi posledni jméno psal bud Calabria nebo Kalabrie.
Uznivim téZzkosti, které &ini transkripce jmen mést na Sicilii a v jiznf Italii. Jde o nazvy



