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ANTONIN BARTONEK

K ODMITAVYM KRITIKAM VENTRISOVA POKUSU
O ROZLUSTENI LINEARNIHO PISMA B

Pokus o rozludténi krétomykénského linedrniho pisma B, uvefejnény M. Ventri-
sam a J. Chadwickem pfed péti lety,! vyvolal v odborném svété znacény rozruch.
Problému bylo jiZ od té doby vénovano nékolik stovek ¢lanki, recensf i informa-
tivnich zprav,? v posledni dob& vyslo pak dokonce i n&kolik samostatnych sou-
bornych publikaci?® Velkd vétSina odbornikd, ktefi se zabyvali problematikou
starovéké egejské oblasti, pfijala Ventrisovo rozlu$téni pom&rné velmi brzy po
uvefejndni jeho a Chadwickevy stéZejni price v JHS — a namnoze je vibec
uéinila vychodistém svého dalitho zkoumani, i kdyZ se tiebas néktefi badatelé
netajili s pfesvédéenim, Ze v podrobnostech zistdva jeSts velmi mnoho nevyfese-
ného a nejistého. Ale ojedinéle se ozvaly i hlasy zeela odmitavé.

Jako prvni se postavil k Ventrisovu rozlusténi zdsadnd odmitavé V. Georgiev
v monografii NyneSneje sostojantje tolkovanija krito-mikenskich nadpisej, Sofia
1954, a v &lanku Vvedenije v &endje ¢ tolkovanije krito-mikenskich nadpisej, Izvestija
Akademiji nauk SSSR, otd. literatury i jazyka 14 (1955), 267—279, zanedlouho
viak toto své prvotni stanovisko opustil* a patii dnes k nejagilnéj§im, i kdyz snad
zéroveli k nejménd kritickfm pracovnikim v mykénologickych badénich.
G. m4 ovéem dodnes vyhrady k Ventrisovu feleni n&kterych detaihi. Tak na pf.
neuznavd platnost znadné Casti tzv. Ventrisovych orthografickych pravidel —
zvl. pokud se nekryji s orthografickymi zvliStnostmi klasického pisma kyper-
ského — a v souvislosti s tim ani neptijimé dnes celkem obecn& uznivany nazor
o mykénstiné jako o piimém, anebo aspofi pomérné pfimém pfedchidei arkado-
kyperstiny. Spatfuje v ni naopak jakousi mykénskou koiné, pfedstavujici smés
dvou feckych piedhistorickych dialektd.® V zdsad® stoji viak G.rozhodné na
stran& Ventrisové.

Podobnou, i kdyZ ne tak vyraznou zménou jako G., prosli ve svém vyvoji
1 n&kteii jini badatelé; srov. na pF. skeptické stanovisko, pronesené 8. Ja. Lurjou
v r. 1954,% s jeho pozd&jsimi pracemi, v nichZ sice s jistymi vyhradami, zédsti
ne nepodobnymi Georgievovym, ale pfitom velmi rozhodn& Ventrisovo roz-
lusténi podporuje.” Naproti tomu nerevidovali doposud své prvotni odmitavé
stanovisko z let 1954—-1956 tito dal3i autofi: J. E. Henleovd, Have We Criteria
for Judging a Decipherment of Minoan, piedniSka v Archaeological Institute of
America, prosinec 1954 (non vidi; srov. American Journal of Archaeology 59
[1955], 171); N. Platon, Kenuxa yporixd 8 [19564], 144—163 (recense é&lanku
z JHS; autor uvadi proti Ventrisovu rozlusténi 10 argumentéi — tyto argumenty,
rliznym zpisobem upravované a doplilované, jsou dodnes jidrem v3ech krigik
Ventrisova pokusu o rozluiténi); H.Grégoire, Le déchiffrement des inscriptions
en Linear B de Créte et de Pylos, Bulletin de I’Académie des sciences, des belles
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lettres et de heaux arts de Belgique, Classe des lettres, be serie, 40 (1954), 683—
689 (jde o francouzské pietlumoéeni Platonovych argumenti s jejich diléi kriti-
kou, ale i s vlastnimi dopliiky autorovymi). Podobnym skeptickym ténem jsou
neseny i pislufné vyklady o krétskych pismech v dile Ch. Zervose L'art de la
Créte néolithique et minoenne, Paris 1956, str. 506—508; srov. také dosti reser-
vované, i kdyZ nikoliv vyslovné odmitavé stanovisko vyznamného propagitora
kombinaéni metody v lulténi a interpretaci egejskych pisem J. Sundwalla.8

S timto pomé&rné klidnym prvnim obdobim, kdy kritické hlasy k Ventrisovu
rozlusténi na sebe piilinou pozornost ani neobracely, kontrastuje bezpochyby
velmi vyrazné vyvoj, k némuz doslo za posledniho pil druhého roku; ton kritic-
kych stati se pojednou polemicky velmi vyhrotil a vyvolal dokonce i jisté pochyby
o sprivnosti Ventrisovych vysledkd. Tuto pomé&rn& dosti opoZd¥nou reakei lze
oviem celkem snadno pochopit, uvdiime-li, Ze po pfekvapivych poéiteénich
ispésich nastalo nyni v mykenologickych badanich obdobi pomé&rné stagnace
a velmi imorné filologické price; a pfitom se jesté dnes stdvd ¢im dile tim jasn&j-
8im, Ze rozluSténi nepfineslo tolik, kolik se od n&ho v prvotnim p¥iliZném opti-
mismu ¢ekalo, a Ze vlastng ani to, ¢eho se jiZ dosdhlo, nelze vétinou povaZovat
za tak jisté a nepochybné, aby se to nemohlo stit pfedmétem aspoi teoretickych
ndmitek.

Skupinu té&chto polemicky ladénych stati, které byly v druhé poloving r. 1956
a v 1. 1957 vé€novany kritice Ventrisova rozludténi, tvo¥{ tyto tfi price: 4.J
Beaitie, Mr. Ventris' Decipherment of the Minoan Linear B Script, Journal of
Hellenic Studies 76 (1956), 1—17;°® E. Grumach, Bemerkungen zu M. Ventris—
J. Chadwick: Evidence for Greek Dialect vn the Mycenaean Archives, Orientalistische
Zeitung 52 (1957), 293—342;1 W, Eilers, Kretusch-Kritisches, Forschungen und
Fortschritte 31 (1957), 326—332.

Nejhlubsi erudici a nejblizsi vztah k problému méd z uvedenych badateli
bezpochyby Grumach; jako jediny z nich se také zabyval jiz dfive soustavnji
egejskou problematikou. Grumachovy argumenty jsou pomérn& nejvécnéjsi, ton
sice polemicky, ale nikoli osobni, literatura problému je mu zfejmé velmi dobie
znidma. Jeho objektivnosti je viak na zdvadu vécnd pfedpojatost, pramenici
z toho, Ze G. povaZuje velkou &4st ideogrami nachizejicich se v dokumentech,
psanych linedrnim pismem B, za ideogramy rdzu niboZenského,* a aékoliv
nema pro toto své tvrzeni Zddné prikazn&j$i opory, neZ nékolik grafickych paralel
s obrazei egyptskymi, poéitd asto ve své argumentaci s moZnosti nadboZenského
rdzu krétomykénskych pamatek jako se skutednd zjidt&nym faktem. Podobny
aprioristicky moment se objevuje i u Eilerse, totiz nedostateéné podloZené pfe-
sv&ddeni o karském jazykovém charakteru dokumenti,!? a vedle toho i ne zcela
odivodndny poZadavek naprostého paralelismu mezi Egeidou a Blizkym Vy-
chodem, pokud jde o detailni zpiisob vedeni zdznami na hlinénych tabulkich.!®

Anive znalostiliteratury problému se Eilers Grumachovinevyrovnd; v n&kterych
pfipadech jsou jeho nepfesné informace o objektivnich faktech — zvlastd ty,
které se tykaji nilezové chronologie dokumentti — dokonce samy o sobé& s to
znaénd ovlivnit mén¥ informovaného &tendfe ve Ventrisiv neprospéch (o inter-
pretaci Blegenovy tabulky Ta64l s trojnoZkami se hovoti v takové souvislosti,
jako by prav¥ na nf Ventris postavil svoje rozlusténi, a neuvadi se, Ze byla pfe-
dtena, az jiZ byl €ldnek z JHS v tisku;* podobnd se o knosské tabulce Cad95
s kofiskymi hlavami — bude o ni jests fe¢ — neuvddi, Ze pravé jeji nejprikaznéjsi
-84st byla poprvé pieltena aZ v r.1955)35 K tiZi objektivni hodnoty Beattieho
préce jest pak piidist hlavng tyto poviZlivé nedostatky: Tato studie, aé vysla
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koncem r. 1956, je zam&fena vyluén® na Ventrisiv a Chadwickiv élinek z JHS,
uvefejnény o tfi roky d¥ive, a nepfihliZi se v ni viibec k vysledkim prace ngkolika
desitek daldich badatelii, ktefi rozvijeji vysledky Ventrisova rozlusténi jiz od
1. 1953. Autorovy formulace i argumenty jsou n&kdy linguisticky mélo udrzi-
telné;!* o Beatticho nepfili§ hlubokém vztahu k problému svédéi pak koneénd
mnozstvi chyb v jeho prepise jednotlivych linedrnich vyrazi.

Obecnsd lze fici, Ze poZadavky, kladené na opravdu v&deckou kritiku, spliiuje
jen stat Grumachova, 1 kdyZ je jeji hodnota sniZena prosazovanim autorovy vlastni
hypothesy, dostateénd nikterak neprokizané. Prace Eilersova je jen dosti po-
vrchnim piispévkem ke kritice Ventrisova rozluSténi, postridajicim hlubsi
porozuméni pro specifikum egejské problematiky. Koneéné é&linek Beattieho
m4 sice nejvice konkrétnich nedostatki, objevil se viak mezi polemicky lad&nymi
kritikami jako prvni, a je tedy pravé jeho zdsluhou, Ze se badatelé, ktefi jiZ Ven-
trisovo rozlusténi pfijali, museli znovu zamyslit nad né€kterymi otdzkami metody,
pisma i jazyka. A k této troji problematice se v dalsim zam&fi i tato studie.

Pokud jde o decifraéni metodu, stéZuji si kritikové Ventrisova rozlustdni
pfedevéim na jakousi subjektivnost v jeho postupu — tiebas se jim né&jakou
z4sadni chybu v opravdu logickém zfetézeni Ventrisovych vyvodi, zaloZenych
na divtipné analyse nikoliv jednoho, nybrZ vétsinou celé fady bystrych pozoro-
véini, nepodafilo zatim odhalit. Zcela objektivnimu posouzeni v¥ci brini oviem
stdle jeste to, Ze piesny Ventrisiv postup neni mozno doposud do v8ech podrob-
nosti sledovat. V zdkladni priaci z JHS bylo z divodi tispory mista uvedeno
jen to nejnutnéjsi;l® podstatnd vice se sice dovidime v soubornych Ventrisovych
a Chadwickovych Documents!? — ndzorny pohled do problematiky Ventrisovy
metody poddva téz Treweek v citované pracil®>—nejvice by viak véci nepochybné
prospélo zejména vyddni Ventrisovych pracovnich poznimek (Work Notes),
které on sim v letech 1950—1952 rozesilal okruhu zainteresovanych badateld.
V zisadé lze oviem st&Zi povazovat i samotnou vytku subjektivniho postupu
pfi lusténi nezndmyech pisem typu linedrntho pisma B za dostatetnd viiny
argument proti vysledkiim Ventrisova rozlu$téni; dokud se nenajde n&jak4 bilin-
gua, bude muset byt kaZdy pokus o rozlusténi tohoto pisma zaloZen ve svych
podateich na empirii, a tim 1 na jakési metodické apriorni presumpei. Zda se tedy,
Ze zbyva jelind objektivni mozZnost, jak prokdzat na zdkladé analysy metody
samé, Ze je snad Ventrisovo rozluiténi nesprivné. Spoéivala by v tom, Ze by
néktery badatel, stejn& dobfe jako Ventris obeznaly jak ve filologii, tak i v mate-
matice, rozlustil linedrni pismo B jeit& jednou, t. ). Ze by se mu podafilo stejnym
zplisobem, jako to uéinil Ventris, sestavit zcela novy slabiény klig, ale piitom
takovy, aby ddval stejné mnoZstvi tak positivnich vysledkd jako kli¢ Ventrisiv —
at uZ v feétiné nebo v kterémkoliv jiném zndmém jazyce, t¥ebas by §lo o jazykovou
paralelu s hlediska mista i ¢asu sebeabsurdngjSi. Teprve toto by bylo moZno
povaZovat za zcela positivni dikaz, Ze je Ventrisovo rozluiténi nesprivné a Ze
viechny doposud zji§téné fecké paralely nejsou nic jiného neZ podivuhodnd
h¥itka ndhody.

Dalsi komplex kritickych namitek se tykd Ventrisovych orthografickych
pravidel. Namitd se proti nim p¥edevsim, Ze Ventrisovo pojeti fonetické platnosti
Iinearniho pisma B je takové, Ze jeden a tyZ linedrni vyraz miZe mit aspoii teo-
reticky desitky, ba 1 stovky riiznych fonetickych interpretaci a Ze tedy lze mezi
timto mnoZstvim moZnosti nalézt pomérné snadno tvar, ktery md néjakou paral:lu
v alfabetické Fecting. Pfitom se zaroveii poukazuje na klasické pismo kyperské
a na jeho pomé&rn& dokonalejsi vyuZiti slabiéného pisemného systému k zachyco-

7 Sbornik FF, E3
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vani feckého jazyka, zvlaSté pokud jde o dislednéjsi znadeni sonanti 1 sou-
hlasky [s] uprostied slova pfed explosivami a na konci slov. Tu je oviem nutno
upozornit na tu dileZitou okolnost, %e kypersti pisafi méli jist€ jiZ v dobach,
z kterych mame klasické pismo kyperské doloZeno (cca VIL.—III. stol. pf. n. L),
moZnost konfrontovat kyperské texty s feckymi vyrazy, zachycovanymi rlfa-
beticky. Poukazuji-li tedy Ventrisovi kritikové vieobecnd na vé&tsi disledn:t
kyperského slabiéného systému, maji jist® pravdu, pokud jde o stoleti VIT.—III.,
ale nemuseji ji mit, pokud jde o doby, v nichZ se po prvé zadalo na Kypru uZivat
tohoto pisma k zachycovani fedtiny (pfi nepochybné kontinuité mezi pismem
kyprominojskym [XVI.—XI. stol.] a klasickym pismem kyperskym a pfi po-
mérn¥ brzkém piichodu prvnich Rekid na Kypr [jiz ve XIV. stol 2,18 to mohlo
byt velmi zdhy, urdité pred VIIL. stol. pf. n. 1.). Nelze totiz jen tak beze vseho
predpoklidat, Ze by bylo na Kypru hned od poéitku platilo pro zachycovani
Feétiny slabiénym pismem Friedrichovo pravidlo, Ze klasické pismo kyperské
zachycuje viechny fecké konsonanty a méd nadbytek samohldsek, kdezto linedr-
ni pismo B zachycuje viechny samohldsky, ale nikoliv viechny souhldsky.1®
Neobstoji vak ani druhy argument, ktery se &asto proti Ventrisovym ortho-
grafickym pravidlim uvédi, totiZ tvrzeni o nesrozumitelnosti takto zachycova-
ného feckého jazyka. Tuto otdzku nelze totiZ FeSit se subjektivniho hlediska
dneiniho &tenafe dokumentd, jak to &ini Ventrisovi kritikové, nybrZ je nutno
vychézet prév& jen z konkrétnich moZnosti samotnych prvnich pisafi, ktefi
pouzivali k zachycovani fedtiny linedrntho pisma B. Ti totiz mohli stéZ{ mit jestd
ndjaké jiné, objektivnéjsi kriterion pro grafické ztvarfiovéni feckych vyrazi
nez sviij vlastni sluch, a tak jim byla asi slabika viibec zdkladni jednotkou nejen
grafickou, ale i fonetickou. Proto se také objevuje fecké alfabetické , oA <3¢ vlinedrni
podobé ka-ko, a nikoliv ve formé ka-ko-se nebo ka-ro-ko-se, jak to podle vzoru
kyperského sylabife postuluje pro linedrni pismo B Beattie.?® Kypersky zptsob
byl sice jisté s hlediska hliskové analysy dokonalejsi, akustickému obrazu
slova viak nepochybng vice odpovidal typ, pfedpoklidany Ventrisem. K jeho
dostatedné srozumitelnosti — pfes znaéné vn&j§i zkresleni — pfispivala jisté
jiZ hned u prvnich krétomykénskych pisafd individudlni pamit a mechanicky
navyk, v dalSich generacich pak i zavedend tradice. A tak pro autory texti nam
zndmych — mdme je dochoviny z jednotlivych center mykénské kultury po-
kaZdé aZ z poslednich let existence toho & onoho stiediska — bylo jiZ jist& linedrni
ka-ko stejng dobrym a stejng b&Zn® uZivanym pisemnym zpodobenim Feckého
vyrazu pro , . kov*‘, jako jim asi byvalo v klasickém pismé& kyperském nedochované,
ale pfedpoklidané ka-la-ko-se; vidyt jist& ani tato kyperskd forma nebyla sama
o sob¥ p¥ili§ prithledna pro primérného Reka z matefské oblasti egejské, neskole-
ného v interpretovéni kyperskych textd. Ze se pak pod mykénskym ka-ko mohlo
skryvat i alfabetické xaxic, nebylo srozumitelnosti tak dalece na zdvadu, nebot
spravné identifikaci kaZdého lineirntho vyrazu byl vidy jisté dostateéné na-
pomocen okolni kontext se svym charakterem, v&tSinou dosti formulkovitym.
Z toho, co bylo fefeno, je zfejmé, Ze ani argumenty proti subjektivnosti
Ventrisovy decifratni metody ani ndmitky proti jeho orthografickym pravidlim
nejsou s to pfinést dostatedn® zdvazné positivni dikazy o nespravnosti Ventrisova
rozlust&ni, To si uvédomili i Ventrisovi odpiirei, a proto také v&nuji velmi mnoho
pozornosti zejména snaze podvritit viru v evidentnost doposud podanych
detailnich interpretaci jednotlivych linedrnich slov, resp. texti. Ndpomocno jim
pfitom bylo to, Ze slovni materidl z ceca 3500 dokumenti, vzatych v tvahu
Ventrisem a Chadwickem pfi sestavovani slovniku v Documents, obsahuje —
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vyjmeme-li pfedpoklidand jména vlastni — jen asi 630 samostatnych apelativ-
nich lexikilnich jednotek, a to jedt& pEitom z tohoto poétu ma v alfabetické Feéting
pomérng spolehlivé pfimé paralely, pfijatelné i sémanticky, jen asi 250 slov.®
Toto &islo je jist& velmi malé a mohlo by vskutku dét vzniknout vaZnym pochyb-
nostem o spravnosti Ventrisova rozlusténi, kdyby nebylo moZno uvést pravé
naopak v jeho prospéch fadu presvédéivyeh diléich interpretaci, u nichz lze sotva
poéitat s pouhou hiiékou ndhody. Plati to pfedevsim o proslulé tabulce PY Ta641
s trojnozkami a nddobami o rizném poétu uch. Byly jiZ sice udinény pokusy
zvritit evidentnost tohoto dokumentu — hlavné se odmitala moZnost, Ze by
nékteré vyrazy slabiéného textu mély byt jesté jednou vyjadfoviny ideograficky,
a doklddalo se to srovndvinim s obdobnymi tabulkami, pochazejicimi z Blizkého
vychodu?2 — ale Ventrisovi kritikové mohou st8Z popfit zdvaznost zdkladniho
argumentu, ktery vyvérd ze zvla$t prikazné shody mezi slabiénym textem
a 1deografickymi symboly v prvnich dvou polozkéach této tabulky a ktery lze
formulovat asi takto:?® Ten, komu byl koncem r. 1952 znim Ventrisiv slabidny
kli¢ i1 Ventrisova orthografickd pravidla, mohl se jiz tehdy pokouset namdtkova
odhadovat, jak by asi vypadalo to ¢&i ono fecké slovo v linedrnim pfepise. Tak
fecké slovo pro trojnozku by byl mohl jiZ tehdy pFepsat v singuldru linedrnimi
znaky 37-53-11 (ti-ri-po) a v plurdlu znaky 37-53-11-45 (ti-ri-po-de), i kdyZ
piimo nebylo zatim nikde doloZeno. A jestliZe se pak vskutku tato pfedpovéd
o nékolik mésicii pozd&ji ptesnd splnila a byla-li pfitom na citované tabulce tato
dvé slabiénd seskupeni nalezena dokonce v takové souvislosti, Ze v jednom 1 dru-
hém piipad® pfedstavoval nejbliZii nasledujici ideogram trojnoZku s é&fselnym
oznadenim ,,1¢, resp. ,,2¢ nelze to uz zcela jist® oznadit jako pouhou ndhodu, zvla§te
kdy% tento pfipad neni na krétomykénskych dokumentech nikterak ojedinély.
Dostateénd jsou na pf. zndmy pozoruhodné shody mezi slabi¢nym textem a mezi
pottem uch u ideogramii nddob v nékterych dalsich polozkach citované tabulky,
a celou fadu podobnych zjevii lze uvést i z jinych dokladi.. Tak se na zdkladg
jazykové i v&cné shody mezi slabiénym textem a pkislufnymi doprovodnymi
1deogramy podafilo jiZ nalézt piesviédéivé linedrni ekvivalenty téchto alfabetickych
feckych vyrazi, jimiZ jsou oznadoviny pfedméty hmotné kultury:?s dupogeds <
< *dupupogevs ,,dvojuchéd nidoba‘ (KN Ucl60.2: a-pi-po-re-we (du.) a vysokd
nidoba s tizkym hrdlem a dvéma uchy a s &iselnym oznadenim pro ,,dvé‘; srov.
i PY Tn 996.3: [a-po]-re-we a velmi podobny idecogram se stejnym &iselnym
oznadenim);?® &yyoc ,,08t&p‘ (KN R 0481 bis: [e]-ke-a (pl.) ka-ka-re-a (= &yyza
yaixdpea) a obraz Sipky, znizorfiujici patrné otép, s &s. ozn. ,,42¢); dadgal
.. kruny¥*“ (PY Sh 736: to-ra-ke (pl.) a ideogram, vyklidany jako zobrazenikrunyfe,
4 &is. ozn. ,,6°); hom. d¢qrve ,,stoliGka‘“ (PY Ta 721.1: ta-ra-nu a ideogram Siroké,
nizké stolicky s &is. ozn.,,1¢“;a srov.1hned na dal§im ¥ddku linedrni vyraz ta-ra-nu-we
(pl.) a tyZ idecgram s ¢&is. ozn. ,,3¢);# att. xndic ,,losovaci nddoba‘‘ nebo ,,nddoba
na kostky* (PY Tn 996.3: ka-ti a obrdzek vysoké nidoby se Sir§im hrdlem, jednim
velikym uchem nahofe a dvima men$imi uprostfed); »dpvc ,,ptilbas (KN G?
5670.2: [ko]-ru a obraz piilby); gpdoyavor ,,med (KN Ra 1540: to-sa pa-ka-na
(pl.) a ideogram meée s &is. ozn. ,,50¢);® @uddn nebo ¢uély ,,panev, , koflik
(PY Ta 709.1: pi-je-ra; a Siroka nddoba s dv&ma uchy; srov.1 PY Tn 996.2:
pi-a,Ta a pondkud odlifnd podobnd nddoba). Pro piipad, Ze by se podané inter-
pretace ideografickych symboli jevily jako n&co subjektivniho, vytvofeného jen
zcela ad hoc podle pfisluinych interpretaci slabiénych, je nutno poznamenat, Ze
nachdzeji dosti ¢asto svoje potvrzeni v archeologickych nilezech,? a v nékterych
pFipadech i ve vykladech u Homéra3® Obdobnym zpiisobem je moZno vicné
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podloZit i n8které detailni popisy mykénského nabytku z pylské podskupiny
Ta® a valeénych vozi ze serie S- (pfedeviim z Knossu).2 Pokud jde o ndzvy
zvitat, zaslouZzf si zvla§tni zminky tabulke KN Ca 895; dokument obsahuje ideo-
gramy Sesti kofiskych hlav; dv& z nich jsou kez slovniho doprovodu, u dvouw
éteme po-ro (= mdioc ,,hiibs), u jednoho i-qo (= inmoc ,,kifi) a u jednoho
0-n0 (= érog ,,0sel*)3 Jak zde, tak i v pfipadech, uvedenych diive, kazd4 na-
mitka, Ze by mohlo jit o pFedfecks slova, vyskytujiei se tu rizoli v feckém, ale
v pavodnim minojském textu, pad4d s tim, Ze édst linedrnich vyrazi, které zde
byly podiny jako interpretované, jsou nepochybnd feckd slova indoevropského
pivodu, na pf. ti-ri-po-de, a-pi-po-re-u, i-qo. A pokud by nékdo poukazoval
na mozny circulus vitiosus, Ze totiz snad uvddime jako vysledky, vzeslé z Ventri-
sova rozlu§téni, prav® ty fecké vyrazy, z kterych snad Ventris mohl pravé naopak
sim néjak aprioristicky vychézet pfi zkusmém stanoveni svych slabiénych hodnot,
takovy bludny kruh je tu potom s uréitosti vylouden aspoii u t&ch slov, kterd byla
poprvé identifikovina v linedrnim textu aZ po sestaveni Ventrisova slabiéného
kliGe, j. na pf. ti-ri-pode, to-ra-ke, ka-ti, pi-je-ra,/pi-a,-ra, i-qo.

Rozborem problematiky Ventrisovy decifra¢ni metody, jeho orthografickych
pravidel i konkretnich slovnich interpretaci jsme se dotkli t¥# hlavnich oblasti,
které zasahuje kritika Ventrisovych odpirct — i kdvZ jsme se tu oviem nemohli
zevrubné vypofidat se viemi jejich argumenty. Pfesto viak snad z toho, co bylo
fedeno, dosti jasn3 vysvitd, Ze ndmitky, které byly doposud proti Ventrisovu
rozlusténi vznileny, nemaji dosti sily, aby mohly pfivodit zdsadni zvrat v naziranf
na vysledky Ventrisovy prace. Zistdva ovSem zdsluhou t&chto kritickych hlasa,
e obritily pozornost badateld na leckteré otdzky, jimZ se doposud nevénovala
néleZits pozornost, a Ze snad tim také i nep¥imo piispély k dokonalej$imu pro-
Pracovani samotné Ventrisovy teorie.
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ON THE NEGATIVE CRITICISMS OF VENTRIS’ DECIPHERMENT
OF THE LINEAR B SCRIPT

The author presents an analysis of several recent articles written by scholars who reject
Ventris’ decipberment (Beattie, Grumach, Eilers) and defends Ventris’ views in regard to (i)
method of his decipherment, (ii) his orthographical rules, and (iii) the interpretations bascd
on his syllabic key.

(i) The only way of proving Ventris’ method of decipherment to be insufficient would be
to offer & new solution of the LB Script — a solution carried out exactly along Ventris’
li?es, possibly disclosing guite another language, and equally successful as the decipherment
of Ventris.

(ii) The orthographical rules of the Linear B (15.—13. cent. B. C.) need not necessarily
have been the same as those of Classical Cypriote (7.—3. cent. B. C.). The Cypriote scribes
were already in a position to confront their own syllabic sign-groups with the respective
alphabetical Greck words, esp. as far as the number of consonants is concerned. It would
really be desirable to know the way in wtich the Cypriote orthographical rules were applied
to Greek words at the end of the 2nd millenium. Even the Cypriote scribes of those ancient
times might have had to cope with dif iculties similar to those their Mycenaean colleagues had
to face. (The latter had bardly any other criterion for putting together their sign-groups but
their own hearing, the syllable being apparently conceived by thom not only as a graphical
but also as a phonetical unit.) — True enough, the Cypriote system of the classical period was
in greater harmony with the consonantal pattern of the word; the Mycenaean system, on the
other hand, however primitive it was, apparently displayed betier correspondence to the
number of syllables, first and foremost endeavouring to record the vowels as syllable
bearers. In consequence, the Mycenaean ka-ko may be regarded as an equally good graphic-
al equivalent of the alphabetical yaldxdg as it may be the case with the supposed, but not
preserved Cypriote ka-la-ko-se.

(iii) Since the successful interpretation of the tripod tablet in 1953, a number of other
tablets have -been successfully interpreted, the correctness of these findings being often
borne out not only by archacological research but also by expositions of certain lines in Homer.
(A considerable number of the concerned words had not occurred in texts discovered before
1952, so that they could not be taken into consideration by Ventris when he composed
his syllabic grid.)



