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JOSEF POULIK

PO LETECH OPET O BLUCINSKEM TYPU

Jiz vice neZ pred ptl stoletim jsem se ve sbirkidch pravékého oddéleni
tehdejsiho Zemského musea v Brné seznimil s ndlezy ze slovanského
kostrového pohfebisté na Malém kopeci v Bluéiné, které v roce 1933 za-
chranil I. L. CERVINKA (popsal je SKUTIL 1937, 8—9; srovn. POULIK
1941; tyz 1948, 138—141, tab. LII—LIII). Ne nahodile mne proto velmi
zaujaly nalezy z kostrovych hrobi, které na této lokalité za mé pritom-
nosti zachranil a prozkoumal Dr. Jan Dezort. Tento obecné vzdélany
‘a nad8eny zajemce o archeologii nenaro¢né hrobové inventafe z Bluéiny
nejen predal ke zpracovani, nybrZ za tiZivych okolnosti v dobé némecké
okupace mi umoznil jejich pohotové zvefejnéni a to vlastnim nakladem
(POULIK 1941), za coz mu i po létech patfi miij dik. Bluéinskymi néalezy
jsem se vSak podrobné zabyval i béhem druhé svétové vilky v ramci
pripravy diplomové préice se zietelem i k ostatnim slovanskym nalezim
na Moravé. V této praci (POULIK 1948) jsem na podkladé keramiky blu-
¢inského typu, keramiky z Pomoravi a na Hané stanovil tfi kmenové
oblasti (POULIK 1948, 81—87, obr. 21). O néco pozdéji jsem, s ptihléd-
nutim ke skupiné vyrazné profilované na ruénim kruhu dokonale robené
keramiky z rozsidhlého kostrového pohfebi§té, odkrytého po roce 1945 na
soutoku Svratky s Dyji v trati Na piskdch u Dolnich Véstonic, uvazoval
o dalsi, étvrté kmenové oblasti pod Pavlovskymi vrchy, kde se soustire-
duje husté slovanské osidleni (POULIK 1950, obr. 68). Na podkladé 3per-
ka z této nekropole, které se od nalezti na Pohansku u Bfeclavé, v Mi-
kuléicich a ve Starém Meésté odliSuji, jsem vyslovil domnénku, Ze do této
¢asti jihomoravské niZziny mohlo proniknout slovinské obyvatelstvo z vy-
chodoalpského prostiedi (POULIK 1985, 33).

K mym hypotézdm o kmenovych oblastech stanovenych na podkladé
keramiky zahy zaujal stanovisko V. Hruby. Ukazal na to, ze bluéinska &
pomoravska keramika by mohla souviset s vyrobnimi stfedisky, jichz by
podle tohoto archeologa mohlo byt v 9. stoleti na Staré Moravé vétsi
pocet (HRUBY 1955). Pii tom se kloni k nazoru, %e na tizemi Moravanu

27



bylo podle tzv. Geografa bavorského (MMFH, III, 287) 30 ,civitates® —
hradu, hradovych obei (HRUBY 1955, 141—142; odvolava se na VANEC-
KA 1949). V. Hrubého néazor v podstaté sdili, ale §ifeji rozviji B. DOSTAL
(1961) a uvadi, ze blud¢insky tvar nemuzZeme povazovat za zvlastnost urci-
tého kmene a podotyka, Ze v 9. stoleti staromoravské kmeny jiz neexis-
tovaly (DOSTAL 1966, 83).

Jiz zahy poté, co jsem zverejnil své predstavy o mozné existenci kme-
nu, jsem se k této domnénce védomé nevracel. Naopak béhem poslednich
tri desitileti jsem castéji uvazoval o tom, Ze jména staromoravskych
kmenu se v pisemnych pramenech nedochovala zejména proto, Ze byly
jiz ke sklonku 8. stoleti sjednoceny a ze v té dobé existovalo po obou bie-
zich reky Moravy, na vychodé az k Malym a Bilym Karpatiim (ne-li do
Povazi, nebof hmotna kultura hradisté v Pobedimi ma blizké obdoby
v Mikuléicich) staromoravské knizectvi. Slo tedy pravdépodobné o tu Mo-
ravu, jejiz legati — vyslanci jsou roku 822 uvadéni mezi jinymi vychod-
nimi Slovany na snému ve Frankfurté/M., svolaném franskym kralem
Ludvikem Poboznym (MMFH, I, 50; POULIK 1960; tyz 1975, 48; tyz.
1985, 22).

Pavodné jsem bludinsky typ datoval do 7. a 8. stoleti a se zretelem
k tomu byly bluéinské hroby oznadeny za predvelkomoravské (POULIK
1941, 21). AvSak na podkladé souborného zpracovani byl poéatek vyroby
této vyrazné skupiny nadob z moravskych nalezt kladen na konec 8. nebo
na pocatek 9. stoleti (POULIK 1948, 96—98). Vzhledem k tomu, Ze jsem
kdysi ptivodni datovani poéatkt vyroby bluéinského typu pozménil a po-
sunul jsem ho az k roku 850 (POULIK 1957, 289), povazuji za spravné,
abych zde alesponi ve zkratce k této otdzce zaujal stanovisko. Predevsim
chei predeslat, 7e seznam lokalit s bludinskym typem (POULIK 1948,
138-—180, obr. 34) doplnil B. DOSTAL (1966 — BoSovice, tab. IV:9; Ky--
jov, tab. XXXT1:16; Misovice, tab. LXVIII, tab. XXX:1; Mor. Zizkov, tab.
XXXI:16; Tupesy, tab. LXVIII:11). Pribyly vSak ndalezy dal§i. V nékolika
hrobech byly nddoby bluéinského typu nalezeny na rozsdhlém vesnickém
pohiebisti v PruSdnkach u Hodonina (obr. 3—4) a v Musové u Mikulova.
Blucinské tvary pochézeji téZ z Petrovy louky u Strachotina (pod zani-
kovym horizontem), ze sidelniho objektu u Dolnich Véstonic (KLIMA
1985), z Pohanska u Bteclavé (DOSTAL 1975, 161—162), z hrob1 na ne-
kropoli v Dolnich Véstonicich (POULIK 1950, obr. 42) atd. Pro uréeni
pocatkl vyroby nadob blud¢inského tvaru maji stale vyznam nalezy starsi,
jiz zverejnéné. Zde mam na mysli predevSim pohtebisté ve Vranovicich
na dolnim toku feky Svratky. To bylo sice pfed druhou svétovou valkou
pri odebirdni Stérku z valné ¢&asti zniceno, ale presto zde byly J. Dezor-
tem ziskdny dulezité nalezové celky (srovn. POULIK 1948, 166—170).
Pro datovani zaniku pohi‘ebis§té jsou zavainé predevsim inventafe z hrobu
¢. III a ¢. VI. Z hrobu ¢&. IIT pochdzi ndhrdelnik z pestrobarevnych koralku
se stfibrnym masivnim lunicovym zavéskem, hlinény pfeslen, Zelezny srp
ve zlomcich a dvé nadoby (POULIK 1948, 168—169). Obé nadoby z uve-
deného vranovického hrobu jsou hotoveny na ruénim kruhu a maji jen
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Obr. 1. Blucina, okr. Brno-venkov. Nalezy z porusSenych kostrovych hrobi:
1 — bronzova prezka (2,8 X 3,3 cm); 2 — bronzova nausnice (2 X 2,8 cm);
3 — bronzova nausnice (1,8 X 2,2 cm). Vranovice — okr. Breclav. Nadoby z hrobu
IIT (6—7) a z hrobu VI (4—35): 4 — v. 10,6 cm; 5 — v. 154 cm; 6 — v. 16 cm;
7 — v. 13 cm.

29



mirné prehnuty okraj. Vét§i z nich (v. 16 c¢cm) je zdobena od hrdla az
k vyduti vpichy Sestindsobnym rydlem, které vytvareji vysokou vlnovku,
pod niz jsou dva pary vicendsobnych vlnovek (obr. 1:6). Druhou nadobu
(v. 13 cm) zdobi od hrdla k vyduti nepravidelné rady vpicht trojuhelni-
kovitého tvaru, pod nimiz je na vyduti vicendsobnd a doleva zeSikmena
vinovka (obr. 1:7). Jde o typické podunajské (starohradistni podle B. Do-
stala) tvary slovanskych nadob s jakymi se v keramickém inventari doby
velkomoravské nesetkdvame, ale zato maji mnoho obdob na predvelko-
moravskych kostrovych pohfebistich s litymi bronzy. Lze uvést priklady
z keramického inventatfe z hrobl v Dolnich Dunajovicich, vzdalenych od
Vranovic jen asi 20 km (POULIK 1948, tab. VIII:2; KLANICA 1972, tab.
I—II), ale i z Mistelbachu (MITSCHA-MARHEIM 1941, Taf. 4:8; Taf.
6—9), ve velké mire z Dévinské N. Vsi (EISNER 1952) a z dalsich lokalit.
Nadoby, svymi tvary i vyzdobou podobné vranovickym, jsou na jizni
Moravé zndmy i ze Zarovych hrobu (srovn. napi. DOSTAL 1985, 30—31,
76—91, 95—121).

Kromé dvou nadob byl v hrobé ¢. III ve Vranovicich jiz zminény na-
hrdelnik z pestrobarevnych koralku, k némuZ patii olovény Ilunicovy
zavések, zdobeny rytym miizkovanim. V ndhrdelniku jsou koralky, zdo-
bené zebérky ze zluté sklovité pasty (POULIK 1948, XLV:12, detail srovn.
tab. XXXIX:33, 41). Pocetné je tento typ koralkl zastoupen v nihrdelni-
ku ze VI. hrobu ve Vranovicich, v némz jsou vsak téz valcovité koralky,
zdobené plastickou Sroubovici rovnéz ze Zluté sklovité pasty (POULIK
1948, tab. XXXVIII; tab. XXXIX:42). Takové kordlky byly nalezeny na
pohrebisti s litymi bronzy ve Fenéku v Madarsku, ale jsou téZ i v na-
hrdelnicich na pohiebistich velkomoravskych a staromadarskych (srovn.
POULIK 1948, 57). Samotné podunajské tvary nadob z hrobu & III
a z hrobu ¢é. VI (obr. 1:5—7) naznacuji, Zze zemfeli byli do téchto hrobu ve
Vranovicich uloZeni na sklonku 8. nebo na poc¢atku 9. stoleti. Do té doby
patii i zruéné na ruénim kruhu robena nadobka blucinského tvaru z hro-
bu ¢. VI, stejné jako ji velmi podobna nadoba z poruSenych vranovickych
hrobu (POULIK 1948, tab. XI:1). Tehdy se na této lokalité piestalo po-
hrbivat. Uvedené datovani neni v rozporu s ¢asnym vyskytem Sesti bron-
zovych nausnic s jednoduchym hrozni¢kem ze VI. hrobu ve Vranovicich
(POULIK 1948, 169, tab. LXVII:17), majicich mnoho obdob na pohie-
bistich s litymi bronzy (POULIK 1948, 41—42). V. HRUBY (1955, 228,
obr. 41) tyto tvary nausnic z pohrebi§té Na valach ve Starém Mésté klade
nejpozdéji do prvé tretiny 9. stoleti. Do 6.—10. stoleti je datuje Z. KLA-
NICA (1986, 134, obr. 46), avSak podrobnéji se jimi nezabyva.

Bludinsky typ je téz zastoupen mezi keramickymi ndlezy z mikulé¢ic-
kych Val, kde jsem ho datoval do poloviny 9. stoleti (POULIK 1957,
286—289, obr. 72:5,7). Tento typ provazi vyspéld a na ru¢nim kruhu zrué-
né robena keramika, ktera svymi tvary i vyzdobou navazuje v Mikulci-
cich na keramiku z predvelkomoravského horizontu s litymi bronzy
a s ostruhami s hacky (POULIK 1957, obr. 72). O chronologické tiidéni
mikuléické predvelkomoravské, velkomoravské i povelkomoravské kera-
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miky se pokusil Z. KLANICA, ktery dospél k zavéru, Ze na této epono-
mické lokalité je 5 typi niddob z doby od 6. do 10. stoleti (toto zbé&zné
tridéni nelze v8ak povaZovat za koneéné). Zminény archeolog vyélenuje
v ramci jim stanoveného 2. typu varianty a—b. Uvadi, Ze tento typ pre-
vlada v nejstar$im horizontu a Ze nékteré nadoby se podobaji blu¢inskym
tvarim, které datuje do doby kolem roku 800 (KLANICA 1970, 104, 113,
tab. 3:2). Nadobu, podobnou blué¢inskému tvaru Z. KLANICA pfipomina
z hrobu 821, odkrytého u predpokladaného 11. kostela (obr. 2:1). V tomto
hrobé se podle ného naslo bronzové lité kovani ve tvaru koniské hlavy
a bronzova rolni¢ka. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze uve-
deny hrob, stejné jako dalsi zde odkryté, byly hloubeny do sidelniho
horizontu doby pfedvelkomoravské. V hrobu & 829 na témZe pohrebisti
byla nadoba blucinského typu (KLANICA 1970, 112, tab. 3:1; zde obr.
2:2), v jehoZ ramci ji 1ze povaZovat za mladsi, patrné aZ ze druhé poloviny
9. stoleti. Dalsi nddobu vyrazného bluéinského tvaru zobrazuje Z. KLA-
NICA mezi keramikou jeho 2. typu (1970, obr. 3:2). Ta pochazi ze sidel-
niho objektu (étverec 30/1) v prostoru 4. kostela. Zaklady této cirkevni

Obr. 2. Mikul¢ice. Nadoba (1) z hrobu & 821 (v. 13,6 ecm) a ze sidelnich objekta
¢tverec 30/-1 v prostoru 4. kostela (v. 15 em).

stavby, jakoZ i hroby v jejim okoli, jsou zahloubeny do objektl predvel-
komoravského sidlisté. Pohfebisté u 4. kostela patfi do druhé poloviny
9. aZ na poditek 10. stoleti, jak to prokazuji hrobové inventafe. Kostel
byl tedy postaven nékdy k poloviné 9. stoleti (POULIK 1975, 93; KLANI-
CA 1985, 114). Vychazime-li z uvedenych skuteCnosti, pak i zminény
sidelni objekt, jakoZ i v ném nalezena niadoba bludinského tvaru (obr.
2:2) jsou starsi nez ¢étvrty kostel.

Vranovické pohiebiité bylo zfejmé rozsihlejsi a lze vyslovit domnénku,
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7e hroby III a VI patfily k nejmladsim. Na podkladé celkového razu ke-
ramiky z obou hrobi, ale i z hrobli porusenych (POULIK 1948, tab. VIII:
4—6) 1ze predpokladat, Ze na této lokalité byly nespalené pohrby s litymi
bronzy, podobné jako v Dunajovicich nebo v Mistelbachu. Nasvédéovala
by tomu i Zelezna Savle bez pricky (SKUTIL 1937, obr. XIX:1). Tento typ
jednoseéné predvelkomoravské zbrané je datovan, stejné jako jednosecné
Savle s prickou, na konec 7. a na pocatek 8. stoleti, pri¢emz se v pripadé
vranovického ndlezu uvaZuje o tom, Ze tento typ zbrani je chronologicky
nejméné citlivy a muze se vyskytnout i pozdéji (KLANICA 1986, 91).
V Dev. N. Vsi a v Zitavskej Toni byly Savle s prickami v jezdeckych
hrobech s kofimi spolu s litymi bronzy a se zdobenymi Zeleznymi falérami
(srovn. EISNER 1952, 181—183, obr. 87—89; BUDINSKY—KRICKA 1956,
XXX—XXXII). BUDINSKY—KRICKA fadi jezdecky hrob & 31 mezi
nejmladsi na uvedeném pohiebisti a datuje ho do doby blizké roku 800.
Toto ¢asové urceni opird o ndlez faléry z hrobu ¢ 31 ve srovnéni s po-
dobnym nélezem z Drasenhofenu (BUDINSKY—KRICKA 1956; k dato-
vani falér na konec 8. a na poé. 9. stol. srovn. GARAM 1985). Na sklonek
8., nebo i c¢asnéji, bychom mohli datovat i Zeleznou Savli z Vranovic,
¢emuZ by mohly nasvédcovat i nalezy pestrobarevnych koralkll z poru-
Senych hrobt na této lokalité (POULIK 1948, 58-—59, 167, tab. XXXIX:
43—48), k nimz jsou obdoby na pohrebistich s litymi bronzy (srovn. napr.
Dev. N. Ves — EISNER 1952, obr. 75:4,13). V dobé velkomoravské se
tyto koralky objevuji zejména ve druhé poloviné 9. stoleti jen ojedinéle
(srov. HRUBY 1955, tab. 85—86).

V dobé, kdy se prestalo pohibivat na kostrovém pohrebisti ve Vrano-
vicich, v Dolnich Dunajovicich, v Mistelbachu a na dalSich kostrovych
pohrebistich s litymi bronzy, zacalo uklddani nespédlenych tél na pohie-
bisti v Bluc¢iné. Mezi obéma jihomoravskymi pohrebisti, jejichz hrobové
inventare, byf i fragmentarni, maji velky vyznam pro feSeni otdzek chro-
nologie staromoravské keramiky, existuje vyvojova souvislost. Je to do-
loZzeno nejen klasickymi blucinskymi tvary, ale i nékterymi kovovymi
predméty v Bluciné, mezi nimiz jsou nejen fragmenty Zzeleznych troj-
britych Sipek (POULIK 1948, tab. LIII:13—14), nybrz i starobylé tvary
bronzovych nausnic (obr. 1:2—3) a bronzové prezky s prohnutym ramec-
kem (obr. 1:1), majici ¢etné obdoby na kostrovych pohrebistich s litymi
bronzy (k uvedenym néleziim srovn. POULIK 1948, tab. IIII:15; L:6—7).

Blucinsky typ pochazi téZz ze sidelnich objektu, odkrytych v aredlu
velmozského dvorce na Pohansku u Bieclavé (DOSTAL 1975, 161—162).
Podle chronologické tabulky (l.c.,, obr. 16) se na této lokalité bluéinsky
typ objevuje pred rokem 825, ale i pozdéji az k roku 900. Tomuto pozdni-
mu datovani nasvédcéuje keramika z objektu 105 (Lc, 315—317, tab.
90:1—2), ktery podle B. DOSTALA porusuje zlabky po oploceni dvorce
a souvisi s mladsi fazi opevnéni, neni-li jesté mladsi. Soudkovitd nadobka
z poruSenych kostrovych hrobu v Bludingé (POULIK 1948, tab. LII:1),
zdobend v horni poloviné vlnicemi s drobnymi oblouc¢ky, ma vyraznou
obdobu v keramickém inventari z obj. 73, odkrytém v aredlu velmozZské-
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ho dvorce na Pohansku u Bfeclavé (DOSTAL 1985, tab. XX:2). Podle
B. DOSTALA (1975, 296, tab. 71:16—20) jde o starohradiStni keramiku,
ktera, po mém soudu, patfi spolu se zminénou nadobou z Bluéiny a s po~-
dobnou nadobou z Mikuléic (POULIK 1960, tab. V) a% na konec 8. sto-
leti. Z. KLANICA (1986, tab. 2:2) oznaduje mikuléickou nadobu jako typ
la, ktery datuje mezi léta 700—800, pfi ¢emZ poukazuje na to, Ze doba
jeho nejvétsiho rozsifeni je aZz ve druhé poloviné 8. stoleti (KLANICA
1970, 112).

Zminil jsem se o tom, Ze na vesnickém kostrovém pohfebisti s vice nez
Sesti sty hroby v PruSiankach byla rovnéz keramika blucinského typu.
Nasla se v hrobech 27, 35, 216, 437, 451 a 552. V hrob& 437 byla nadoba
s vyraznou profilaci okraje a s ostfe rytymi vlnicemi (obr. 3:2) spolu
s nadobou (obr. 3:1), upominajici svym tvarem i vyzdobou na keramiku
starohradiitni, podle B. DOSTALA na keramiku z kostrovych pohiebist
s litymi bronzy. Mohli bychom ji tedy datovat nékam na konec 8. nebo
na poc¢atek 9. stoleti, do doby, kdy se na této lokalité zaéalo pohfbivat.
Toto Casové urleni potvrzuje i bohaty inventai z hrobu v Prusinkach,
v némZ byly dvé& zlaté nauSnice a kruhovita pozlaceni spona, zdobena
zvérnym motivem (srovn. POULIK 1986, Abb. 12). Kromé bluéinského
tvaru niadoby pochazi z hrobu ¢. 552 (obr. 3:8) téz dvé bronzové nausnice,
jejichZz spodni konec je spiralovité stoéen do tvaru kuZele (obr. 3:5—86).
Tyto tvary se objevuji v hrobech s litymi bronzy, ale nasly se i ve sta-
romoravskych hrobech z 9. stoleti (srovn. POULIK 1950, 79, obr. 37;
HRUBY 1955, 226, tab. 78/16—17; nausnice jsou zde datovany a% na

tvarech nezmifuje a datuje je do 8. a 9. stoleti. Je pravdépodobné, ze
hrob ¢&. 552, v némz se uvedené nausnice nasly, patfi mezi nejstarsi v Pru-
sankéach.

Keramika bluéinského typu se poéala vyrabét aZ poté, kdy pfi vojen-
skych vypravach Karla Velikého byla béhem poslednich desitileti 8. sto-
leti zniéena politicka i vojenskd moc Avari. Teprve tehdy do staromorav-
ského prostfedi ze zdpadu pronikaji vlivy kontinentilniho klasterniho
uméni, jehoZ vyraznym pFedstavitelem je tzv. Tassiluv kalich, vyrobeny
v letech 777—778 pravdépodobné& v Salzburgu (srovn. HASELOFF 1951).
Ve vétsi mife se vSak v dilndch staromoravskych kovolited a uméleckych
femeslniki od konce 8. stoleti uplatnily vlivy karolinské, na zikladé do-
macich vyrobnich tradic pfispivajici ke vzniku blatnického stylu, ktery
do literatury uvedl J. EISNER (po objevech v Mikuléicich se v odborné
literatufe uvadi blatnicko-mikuléicky styl; srovn. k tomu POULIK 1985,
26—27; BIALEKOVA 1985). Zmin&ny vynikajici archeolog — slavista
vénoval velkou pozornost blué¢inskému typu keramiky. Uvadi, ze ,Krasné
bluéinské vazy jsou dilem odbornych hrnéif, ktefi jejich tvar i technikuy,
totiz dokonalé vypaleni a vyrobu na kruhu rychle ota¢ivém pfevzali
z Podunaji okolo roku 800, ale své vyrobky zdokonalili a jejich vyzdobu
prizpusobili svému vkusu“. A dile: ,Tehdy, kdyz se na Moravé ujala
vyroba nadob typu blucinského a kdy se i mimo bluéinskou oblast zaéal
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; 2 — hrob 437 (v. 16 cm);
7 — hrob 451 (v. 13,6 cm);

8 — hrob 552 (v. 20,2 cm).

hrobu 552 (v. 2,2 a 2,6 cm);

Snice z

okr. Hodonin. 1 — hrob 437 (v. 14,6 cm)
ob 451 (v. 17 cm); 4 — stfibrna ndus$nice z hrobu 451 (v. 1,8 cm);

5—6 bronzové nau

Q==

nky,

3 — hr

Obr. 3. Prusa
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Obr. 4. Pru



siriti hrnéirsky kruh s urychlenymi obraty a s nim i femeslnd vyroba
nadob, po¢ind se na Moravé i vyroba Sperkt a tedy prace, kterd tam
byla dosud nezndma® (EISNER 1952, 321, 323). Podatek vyroby bluéin-
ského typu a blatnického stylu klade J. EISNER k roku 800, do doby,
v niz se prestalo pohibivat v Dev. N. Vsi (EISNER 1952, 332—333).

V této poéinajici a progresivni epoSe staromoravskych déjin, v niz jiz
existovala knizectvi na Staré Moravé a na Nitransku, byla jednoseéna
Savle nahrazena dvojseénym tézkym mecem, jehoz nejstarsi formy z po-
¢atku 9. stoleti pochazeji z hrobt u prvého kostela (stavba B) v Mikuléi-
cich (POULIK 1957, 271—274, typ K, obr. 58—60, hrob & 90; 280—284,
typ H, obr. 67—68) a z hrobu & 223/51 ve Starém Mésté (HRUBY 1955,
166, obr. 27:1, tab. 80; POULIK 1957, 282; 1975, 55; 1970, 132). Z. KLA-
NICA (1985, 112—113, 123—124) datuje uvedené mece z Mikuléic a ze
Starého Mésta jiz k roku 800. Je to malo pravdépodobné jiz z toho du-
vodu, Ze napr. prvy (stavba B) mikul¢icky kostel by musil byt postaven
jiz ve druhé poloviné 8. stoleti. V té dobé neni vSak na Moravé a bez-
pec¢né v Mikulcicich kresfanstvi dolozeno. Kdyz tedy pripustime, Ze zmi-
néné mece se do tohoto mocenského centra dostaly jizZ na sklonku 8. sto-
leti, pak lze sotva predpokladat, Ze by se brzy poté dostaly do hrobu
u prvého mikul¢ického kostela — stavby B s litou maltovou podlahou.
Vzdyt to byly vzacné zbrané, které byly, podobné jako honosné ostruhy
nebo opasky, del§i dobu pouzivany. A to mohlo trvat i nékolik desitileti.
Je tedy pri pokusech a datovani vzniku uvedené cirkevni stavby na pod-
kladé mecu, byt i starobylych forem, zvazit, kdy byly vyrobeny a kdy
se dostaly do hrobu. Pravé takova rozvaha mne vedla kdysi k zavéru, zZe
prvni kostel v Mikuléicich byl postaven pravdépodobné na zacatku 9. sto-
leti (POULIK 1957, 284; 1975, 59—60).

Kromé mecu ze zapadniho karolinského prostredi se dostaly na Moravu
nové tvary ostruh s ploténkami na koncich ramen, které kolem roku 800
vystridaly predvelkomoravské ostruhy s hacky. Kozeny opasek, s litymi
bronzovymi okrasami, ktery pred 9. stoletim nosili jak Avari tak i vel-
mozi slovansti, jak to prokazuji objevy na opevnénych sidlistich v Mi-
kuléicich, v Uh. Hradisti, v Olomouci a na Starych Zamcich u Lisné,
nahradil opasek s bronzovymi, nékdy pozlacenymi, stfibrnymi a zelezny-
mi nakonéimi s pruvleckami. Kostrové hroby s témito nalezy, stejné jako
zadklady kosteld u nichz byly hroby nalezeny, byly zahloubeny, jak to
prikladné prokazuji vyzkumy v Mikuléicich, do pfedvelkomoravského ho-
rizontu s litymi bronzy. K nému dosud nebylo objeveno pohrebisté,
o némz lze predpokladat, Ze bylo, podobné jako ve Vranovicich nebo
v Dolnich Dunajovacich, kostrové (srovn. POULIK 1985, 18).

Z tohoto kratkého zamysleni vyplyva, Ze puvodni datovani pocatkt
vyroby keramiky bluc¢inského typu na konec 8. a na pocatek 9. stoleti,
k némuz jsem dospél jiz pred &tyifmi desitiletimi (POULIK 1948), lze
povazovat za spravné. Na podkladé novych nalezi této keramiky napft.
v Mikuléicich a na Pohansku u Breclavé se potvrzuje, Ze byla vyrabéna
po celé 9. az do pocatku 10. stoleti.
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Z mych tvah vyplyva, Ze jsem jiz vice neZ prfed tfemi desitiletimi
opustil pfedstavy o tom, Ze by bluéinsky typ staromoravské keramiky
mohl byt jednim z dokladu o existenci kmenl jesté v 9. stoleti. A plné&
jsem se ztotoznil s nazory téch badatell, ktefi vznik této vyspélé kera-
miky hledaji ve vyrobnich centrech a v hrnéifskych dilnach, které se

wYwvr

zatim nepodafilo na Moravé objevit. Té$im se piesto z toho, Ze z meého:
puvodniho dila a jeho zdvéru alespori néco trvalého zistalo, coz je smys-
lem ka?dé badatelské prace. Piikladné to postihuje B. DOSTAL (1966,
83): ,Nicméné i tak Poulikovo rozliSeni bluéinského a pomoravského typu,.
ktery je totozny s Eisnerovym typem podunajskym, zustdvad uZitecnou
pracovni pomuckou, kterd posunula vpfed uvahy o datovani hradistni
keramiky, a kterd prispéje k freSeni hospodarsko-spolefenskych otazek,
zejména rozvoje femesla, piipadné i obchodu“. Tento objektivni pristup:
k dané problematice je tfeba ocenit zvlasté proto, Ze nd§ mily jubilant
béhem let trpélivé a se v$i akribii zpracoval a historicky zhodnotil ne-
preberné mnozstvi keramiky z Pohanska u Bfeclavé a z jeho okoli v Sir--
sich souvislostech. Lze proto vérit, Ze jeho piikladné zaniceni pro bada-
telskou praci najde ohlas i na jinych vyznamnych staromoravskych.
lokalitach.
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NACH JAHREN NOCHMALS ZUM BLUCINA TYP

Bereits mehr als vor einem halben Jahrhundert habe ich mich in den Sammlun-
‘gen Prahistorischen Abteilung des damaligen Landesmuseums in Brno mit den
Funden vom slawischen Korpergriaberfeld auf ,Maly kopec“ in Bluédina vertraut
gemacht, welche im Jahre 1933 I. L. CERVINKA geborgen hat (diese beschrieb
SKUTIL 1937, 8—9; vergl. POULIK 1941; derselbe 1948, 138—141, Taf. LII—LIII).
Nicht zufalligerweise fesselten daher mein Interesse sehr Funde aus Skelettgrabern,
die auf dieser Lokalitidt, in meiner Anwesenheit, Dr. Jan Dezort retette und unter-
suchte. Genannter ermoglichte mir, unter bedringten Umstinden wéahrend des
Zweiten Weltkrieges, ihre schlagfiartige Veroffentlichung und zwar im Selbstverlag
(POULIK 1941). Mit den Blu¢iner Funden habe ich mich jedoch weiterhin auch in
Hinblick zu den {ibrigen slawischen Befunden in Maé&hren eingehend befaf3t. In
dieser Arbeit (POULIK 1948) setzte ich auf der Grundlage der Keramik des Bluéina
Types, der Keramik aus dem mittleren Marchtal und der Hanna drei (POULIK
1948, 81—87, Abb. 21) und spiter vier Stammesgebiete fest (POULIK 1950, Abb. 68).

Zu meinen Hypothesen der aufgrund der Keramik ausgearbeiteten Stammesge-
biete, nahm bald V. HRUBY Stellung ein. Er wies darauf hin, daB die Bluéiner-
-Keramik oder aus dem mittleren Marchtal mit Produktionszentren zusammenhin-
gen konnte, derer nach diesem Archéologen, in Alt Mahren im 9. Jahrhundert eine
groBere Anzahl sein konnte (Hruby 1955). Dabei neigt er zu der Ansicht, da auf
dem Gebiet der Maihrer, laut dem sog. Geographus Bavarus (MMFH, III, 287),
30. ,civitates — Burgen, Burggemeinden waren (HRUBY 1955, 141—142; er beruft
sich auf VANECEK 1949). Mit V. HRUBY’S Meinung stimmt im Grunde B. DOSTAL
(1961) Uberein, faltet sie jedoch weiter aus und fiihrt an, da wir die Blu¢iner Form
nicht als Eigentiimlichkeit eines bestimmten Stammes betrachten diirfen und figt
hinzu, daBl im 9. Jahrhundert die altmihrischen Stidmme nicht mehr existierten
(DOSTAL 1966, 83).

Aufgrund neuer Befunde und mit Berlicksichtigung der &lteren gelange ich in
diesem Aufsatz zu der SchluBifolgerung, daB3 sich die urspriingliche Datierung der
Produktionsanfinge der Keramik des Bludina Types an das Ende des 8. und in den
Beginn des 9. Jahrhunderts, zu welcher ich schon vor vier Jahrzehnten gelangte
(POULIK 1948), als richtig betrachten 1:iBt. Sie wurde jedoch wihrend des gesamten
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9. bis in den Anfang des 10. Jahrhunderts hergestellt. Auch habe ich mit véllig
mit den Anschaungen jener Forscher identifiziert, welche die Enstehung dieser
entwickelten Keramik in Produktionszentren und Topfereiwerkstitten suchen, die
es bisher in Midhren nicht gelang zu entdecken. Trotzdem freue ich mich dariiber,
daB aus meinem urspriinglichen Werk und dessen SchluBfolgerungen dennoch etwas
Dauerhaftes blieb, was der Sinn jeder Forschung ist (vergl. auch DOSTAL 1966, 83).






