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PETR MALIK - MAREK PESKA

SOUBOR CASNE NOVOVEKE KERAMIKY Z MORAVSKEHO
KRUMLOVA

Pfi novostavbé rodinného domku p.€. 32 v Palackého ulici v Moravském
Krumlové, byl proveden pod vedenim dr. R.Prochazky CSc z AU CSAV Brno
zjistovaci vyzkum (obr. 1). Sondou €.2, v jihovychodni &asti stavebni jamy, byl
zachycen ran& novovéky objekt (k.500)!, v jehoZ vyplni se nachizelo mnoZstvi
keramiky, kachld, mazanice, skla a jinych pfedmétii véetné minci. Kromé toho
byl na vychodni sténé jamy zacistén profil o vy$ce 2 m, u néhoz byla poloZena
mala sonda ¢&.1 (obr. 2). Pi dalSich stavebnich a zemnich pracich, byly ziskany
dalsi predméty patrici pravdépodbné mocné destrukéni vrstvé, velmi dobte patr-
né na celém profilu (k.103 a 103a). I pfesto, Ze novostavba byla dile sledovéna,
podafilo se ziskat ve svrchni navazce, druhotné poloze, jiZ jen 4 kamenické
¢lanky a né€kolik dal$ich bliZze nezafaditelnych nalezi. Celkem soubor, ktery byl
predan vedoucim vyzkumu autoriim ke zpracovani, zahrmuje po skartaci 554
inventarnich Cisel, z ¢ehoZ 288 pochazelo ze sondy ¢.2.
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Obr. 1. Moravsky Krumlov. situace v jadru mésta. Lokalita je oznacena Sipkou.

Terénni vyzkum a dokumentace byly provadény tzv. Harrisonovou metodou proto, pfi ozna-
teni vrstev a objektd pouZivame zkratku k. (kontext).
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Objekt (k.500) nemohl byt prozkouman cely, nebot’ na jeho zipadni poloviné
byla umisténa velka hromada kameni pfipravena k vystavbé, na jihu zabihal pod
hranu a homni &ast byla odbagrovana. Slo o jamu, ktera se zahlubovala do hné-
doCerné hlinitopis¢ité vrstvy (k.105) a do podlozi (k.106). Méla ponékud ne-
pravidelny tvar a pokrafovala vychodnim smérem. Vychodni a severni okraj
jamy lemovala kamenna destrukce (k.900 a 901), ktera po vypreparovani odhali-
la zbytky narozi zakladovych zdi 5.40 cm. Na jizni stran€ se zidka odchylovala
smérem k vychodu. Pfi zaCi§tovacich pracich se v jilovité vrstvé (k.114) nacha-
zelo vétsi mnoZstvi zakufované keramiky, ktera, jak se pozdé€ji ukazalo, tvofila
z tohoto druhu zboZi necelou polovinu (46.5 %). Ve vyplni objektu bylo rozlise-
no celkem 5 vrstev k: 113, 114, 115, 116, 117 (obr. 3). Na nalezy nejbohat§i
byla €erna hlinitojilovita hlina (k.113) promiSena kaménky, kousky mazanice,
uhliky, fragmenty cihel a ¢tvercovych dlazdic. Tato pozarova vrstva se svazova-
la smérem k okrajiim zahlubujici se jAmy. Pod ni se nachazela jilovitopis¢ita
Zlutava vrstva (k.117) se zlomky keramiky, mazanice, vapna a uhliki. Nalezy
opét bohaté promiSeny k.116 lezel pod k.117, misty pod k. 113 a nad k. 118.
Tvofila jej Zlutohnéda jilovitopiséita hlina obsahujici kameny a kousky mazani-
ce, omitky, uhliki a dlazdic. V malé sondicce, ktera byla poloZena za G€elem
zjisténi dna objektu, byly odliSeny jest€ 2 vrstvy—k.118 (Sedy pis€ity jil)a k. 119
(Zluty pisek s oblazky, koncentrujici se pfi severni sténé). Dno nebylo bohuzel
dosazeno ani v hloubce 186 cm pod urovni dna vykopové jamy. Celou nalezo-
vou situaci dokresluje sonda ¢. 1 a profil, ktery byl dokumentovan ve vychodni
sténé stavebni jamy (obr. 3). Pod betonovou krou (k.112a a 112b) se nachazela
20 cm silna svétle hnéda hlinitopiscita vrstvicka (k.111) leZici na Zlutavé jilovité
hliné s kousky vapna (k.110). Kyprou, hnédavou pis¢itou hlinu (k.109), obsahu-
jici zlomky cihel o rozmérech 7 x 28 cm, omitek a malty i na ni nasedajici jeda-
vou pis¢itou hlinu promiSenou Zlutymi jilovitymi hroudami a kaménky (k.108),
lze povazovat za planyrky, do kterych byl zapustén zdény a omitnuty objekt
(k.115). Pod zbytky cihel a kamend, které tvorily zaklad vySe popsané stavby se
nachazela tmavé hnéda prachova hlina s kousky mazanice (k.107). Na uhlikové
vrstvicce, patrné v celém profilu, lezela pozarova vrstva (k.100a), tvofena hné-
docernou jilovitou hlinou se Zlutymi proplastkami s fragmenty mazanice, uhliky
a stfepy, interpretovatelna jako zarovnavka terénu. Pod ni se nachédzel k.101
(hnédozluta piscita hlina) a k.102 pfedstavujici hnédou prachovou hlinu s uhliky
a zlomky keramiky, kachld, Zeleznych pfedméti a zvifecich kosti. Pod nimi se
tahla na nalezy velmi bohata hnédoZluti prachova, snad destrukéni vrstva
s ilomky cihel, kachli a stfepi (k.103) a hnédocerna prachova dorovnavka
(k.104). Na pravdépodobné piskovcovém podlozi leZela Zlutohnéda stérkopiscita
vrstva (k.106) a nad ni hnédo€erna pis€ita s pfimési jemného pisku (k.105), obé
na nalezy chudé. V této vrstveé také leZela uhlikova vrsticka, kterou nelze blize
zafadit.
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Obr. 2. Palackého ¢. p. 32, Moravsky Krumlov. Pohled na celkovou nalezovou situaci.
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Obr. 3. Palackého &.p. 32, Moravsky Krumlov. Profil sondy ¢&. 2 (E-D), profil sondy &. 1 (A-B-C)
a stratigraficka matice.

ROZBOR NALEZU

Nalezy ze sondy ¢.2 pfedstavuji: glazovand (A) a zakufovani keramika (B),

kachle (C), kovové a kamenné pifedméty (D), sklo (E), mince (F), kosti (75 kusi
zvifecich, ptacich a rybich kosti).
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A. GLAZOVANA KERAMIKA:

V keramické mase vétSinu tvofila glazovana keramika asi 82 %, celkem bylo
nalezeno 283 fragmentl, z ¢ehoZ bylo 40 okraji hmcii, tj. 14.1 %, 32 zlomki
talifd, tj. 11.3 %, 5 zlomkid mis, tj. 1.8 %, zZlomek dZzbanu, tj. 0.35 %, 2 zlomky
panve, tj. 0.7 %, 165 zlomkt vyduti, tj. 58.3 %, 28 den, tj. 9.9 % a 10 zlomki
uch, tj. 3.55 %.

Hr n ce maji zcela novovEky charakter, typicky je velmi svétly stiep z jemné plaveného ma-
teridlu. Ve vyzdob® se vyluéné uplatiiuji 1 aZz 3 ryhy pod okrajem, Zlabkovéni po téle nadoby se
jiZ nevyskytne. Glazura byva vnitfni, ¢irych, oranZovych aZ hnédych a zelenych odstint, pti¢emZ
zelené kombinace jsou relativng nejcast&)i. V jednom ptipadé se objevila glazura vznikla kom-
binaci 2 barev, vnitfek hrnce opatfeny polevou &irou byl okrajem namocen do polevy tmavé hné-
dé (Obr. 4:12). Glazura neni vZdy kvalitni, n€kdy se vytvati barevna oka a mohou se i objevit
cékance™ na vnéjsim povrchu. Tato uroveii polev odpovida tehdejsimu stadiu vyvoje keramické
technologie (srov. HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 135, PAJER 1982, 64-68; SEBELA-
VANEK 1985, 21).

Mezi okraji jsou rozliitelné 2 zikladni typy riznych variant:

1. vn& vyhnuty, zesileny, podZlabeny nebo podseknuty, ktery byl zastoupen 24 kusy, tj. 60 %,
(obr. 4:4); 2. okraj vn& vyhnuty, zesileny a proZlabeny reprezentovany 16 ks, tj. 40 %, (obr. 4: 5).
Zda se, Ze vyskyt prvniho typu usti se vaZe spiSe na mensi hmce, o primérech 12 aZ 16 cm (16
cm jen ve dvou pripadech), zatimco druhy typ na vét3{ hrmce, o priumérech okraje 14 az 18 cm (14
cm jen jedenkrat). TaZena ucha byvaji nalepena piimo na okraj (obr. 4:13), jsou ploSe ovalného
prufezu, povétsinou lehce proZlabena. Dna jsou rovnd, nebo mimé konicka, neodsazend, nékdy
jen s naznadenym odsazenim, vzniklym snad pfi oddélovani naddoby od podlozky a n&kdy nesouci
stopy po odfiznuti strunou nebo noZem.

Morfologie nasich zlomkd hmci velice dobfe koresponduje s nalezy z pod. 17.stol. z v&t3iny
lokalit tohoto obdobi je velmi diileZita pro chronologii absence Zlabkované Sroubovice, ktera se
zde jiZz nevyskytuje. Jediny alespoii z ¢4sti rekonstruovatelny exempléf z tohoto souboru ma soud-
kovity tvar a svym charakterem je typickym pfedstavitelem novovékych forem (obr. 4:12,
HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 135). Také paskova tazen4 ucha signalizuji novy trend. Pii
srovnani glazovaného zboZi z naSeho souboru s keramikou z ptelomu 16. a 17. stoleti z Ivanéic
zjistime, Ze ani zde se jiZ starobylé tvary nevyskytuji (SEBELA-VANEK 1985). Do roku 1620 je
datovan hmec ze Slavkova, vykazujici stejné znaky jako zlomky sledovaného souboru (srov.
NEKUDA 1980, 424). Naopak v nalezech na Orli i Kozi ulici v Bmé& je3té tvary s archaickymi
prvky nachdzime, napf. Zlabkovanou 3roubovici, jejiz pieZivani se klade pfed rok 1600
(HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 135). Nastup hmci nové morfologie zasazuje J. Pajer do
2. pol. 16. stol., kdy lze pocitat s tvary pfechodného typu, dnes znamymi nejen ze StraZnice, ale
napf. z jiZ zminénych brnénskych lokalit (PAJER 1983, 30-4S5). Pokud Z. Himmelova a R. Pro-
chazka uvaZuji o vyrobé této keramiky je$té pfed rokem 1600, mohli bychoin toto polévané zboZi
v souladu s nalezy z [van¢ic polozit do pog. 17. stol..

Z panvi jsou v souboru zastoupeny pouze 2 zlomky z nizkych trojnozek s okrajem svi-
slym, zesilenym a opatfené vnitini polevou, nozky i drzak jsou odlomeny, t&lo maji nezdobené.
Material je jemny, plaveny, bez pfimési, barva ¢ervenohn&da. Jde patmé jiZ o novovékou formu s
pfeloZenym okrajem, mimné §ikmymi, nezdobenymi st€nami a prohnutymi noZzkami. Tyto znaky
jsou na trojnoZkach dobie viditelné — nezachoval se pouze drzak. V citovanych celcich ze Strazni-
ce a Ivandic jiz piedstavuji jediny typ objevujici se od 2. pol. 16. stol. (PAJER 1982, 56 -59;
SEBELA-VANEK 1985, 1.c, tab.4).
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Obr. 4. Palackého &.p. 32, Moravsky Krumlov. Nalezy se sondy &. 2.
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Obr. 5. Palackého &.p. 32, Moravsky Krumlov. Nalezy se sondy &. 2.
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M i sy jsou reprezentovany 5 fragmenty vesmés polokulovitych forem. Okraj miize byt vné
vyhnuty, $iroky Zlabkovany (obr. 4:6, 7), pieloZeny, Zldbkovany (obr. 4:8), preloZeny, se Zlabko-
vanym t&lem (obr. 4:9), nebo jen pieloZeny (obr. 4:10). Material je totoiny s materidlem hrnct.
V prvnim piipadg je poleva zelen4, u ostatnich zlomka &ird. Podobny tvar pochdzi napt. z Dolnich
Véstonic, kde je datovan do pol. 16. stoleti (obr. 2:11; KUNDERA-MERINSKY 1987, 156)
nebo z Brma-Dominikanské ulice, ktery viak bude mladsi, snad z konce 16. po&. 17. stol. (obr.
7.7, HHIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 139).

Talite sedochovaly jenom fragmentalng, pouze v jednom piipadé je rekonstruovatelny
cely profil. [ kdyZ pfi vyzdob& bylo pouZito tfi odlidnych technologii, je jejich spolecnym znakem
poleva okraje a vnittku talife. Pro material je charakteristickd stfedozrmna hmota, tvrd& vypdlena
do Zervenohnédé barvy. Mezi 32 zlomnky byly na zikladé vyzdoby rozlifeny 3 typy: 1. geometricka
vyzdoba (vlnice, soustfedné kruhy) provadéna bilou hlinkou a piekryta &irou polevou (obr. 4:3),
2. geometricka vyzdoba provedend proskrabavanim na zikladové hnédé polevé, pfemalované
bilou barvou; 3. geometricka ryta vyzdoba (girlandy, horizontlni a vertikdlni ryhy, soustfedné
kruhy), ptekryta zelenou glazurou (obr. 4:1,2). Tento dekor povaZuje J. Pajer ze nejstarsi vyzdobu
talifi a klade obdobné nalezy ze Straznice do 2. pol. 16. stol., je viak moZné vzhledem k regio-
nalnim rozdilim, 7e na moravskokrumlovsku tento dekor pieziva je$té polatkem 17. stol.
(PAJER 1983, 64-70, tab.IV, 4). Viechny vy3e zminéné techniky patii do skupiny mechanickych
dekori, znAmych hlavné ze StraZmice, odkud pochazi dostatek srovndvaciho materidlu (srov.
PAJER 1983, 64-72), narozdil od Ivanéic, €&i Bma, kde jsou spise vzicné (srov. HIMMELOVA-
PROCHAZKA 1990, 139; SEBELA-VANEK 1985). Ostatni fragmenty talifi lze na ziklads
praci J. Pajera klast do po€. 17. stol..

Ze d 2b anu se zachoval pouze jeden okraj s rozevienym hrdlem v podob& okruZi, vytole-
ny z jemné plavené hliny, barva lomu je tmavé cihlova. Zvlastnosti je oboustrannd tmavé hn&da
poleva, kterd je v souboru ojedinéla a proto je moZzno ji spojit s vy35imi estetickymi naroky kla-
denymi na tento druh zboZi (obr. 4:11). Ke zlomku jsme zatim nenasli vhodné analogie, spoletné
se soudobymi nalezy ma jen plastické Zebro rozdélujici hrdlo s podhrdlim, viechny jsou datovany
do 2. pol. 16. stol. az po€. 17.stol. (HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 141, MICHNA 1970,
141; PAJER 1982, 69 —72; 1983, 46-50).

B. ZAKUROVANA KERAMIKA:

Své misto v naSem souboru zaujima i zakufované keramika, ktera tvofi asi 18
% hmciny. Konkrétmé se jedna o 14 zlomki okraju, tj. 12 %, 5 zlomki poklicek,
tj. 4.3 %, 1 Zlomek misky, tj. 0.86 %, 85 ks vyduti, tj. 73.2 %, 11 ks den, tj. 9.64
%, jeden zlomek dzbanu, tj. 0.8 % a 1 zlomek zasobnice, tj. 0.8 %. Material z¢
kterého je toto zboZi vyrobeno miiZzeme rozdélit v podstat® do dvou skupin. Prvni
je keramika Sedé aZz CernoSedé barvy, ostfend piskem a slidou 109 ks, tj. 93.9 %
a druha ¢ernoSedé az ¢erné barvy, z jemného plaveného materidlu, ngkdy ostiené-
ho jemnym piskem 7 ks, t).6.1 %, mimo oba typy jdou jen zZlomky dzbanu a za-
sobnice. Analogické dv& skupiny byly vy¢lenény i v keramice ze 16.—17. stol.
v Bm&, na Dominikanské ulici (HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 143-147).
Mez okraji je zastoupeno n&kolik zikladnich tvari: vné vyhnuty prozlabeny,
s vnitinim Zlabkem 1 ks (obr. 5:1), vné€ vyhnuty pfevisly 3 ks (obr. 5:2), vytaZeny
s okruzim 1 ks (obr. 5:3), vn€ vyhnuty kyjovité zesileny 1 ks (obr. 5:4), vné vy-
hnuty a zesileny 1 ks, (obr. 5:5). Nejvice je v8ak okrajii vné vyhnutych, zesile-
nych, podZlabenych nebo podseknutych 7 ks (obr. 5:6), které jsou nejéast&)jsi
i u polévané keramiky, i kdy? tyto jsou na rozdil od ni hrubsi a masivngjsi. Ctyfi
zlomky jsou vyrobeny z materialu s pfimési slidy a tfi z jemné plavené hrnciny.
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Tyto okraje vak zfejm€ nevykazuji zadnou chronologickou pritkaznost, ani ma-
terial v tomto pfipadé nemusi byt chronologickym voditkem, nebot’ napf. na
Ivangicku je pro zakufovanou keramiku pfiznacny hrubsi charakter a vysoka pfi-
més slidy aZz do 19. stol. (SEBELA-VANEK 1985, 18). U nalezenych zlomk je
mozné se domnivat, Ze reprezentuji povétSinou pozdné stfedovéké tvary, napf.
okruZi, doZivajici snad v 1. pol. 17. stol. BohuZel toto tvrzeni nemiizeme pevnéji
podloZit, pro takové hodnoceni by bylo potfeba sledovat celé nadoby, hlavné jejich
vyzdobu a profilaci, coZ u naSich fragmentamé dochovanych okraji neni mozné.
Na jednom fragmentu dna byla zjiSténa 1 z €asti zachovana znacka (obr. 5:12).
Podobné znacky se objevuji po cely stiedov&k a jsou znamy i z po€.17. stol. napf.
ze Straznice (srov. NEKUDA-REICHERTOVA 1968, 82 -98; PAJER 1982,
72).

Poklice zastoupené &tyfmi stiepy jsou, vyjma jednoho zlomku, vyrobeny z materialu
prvni skupiny s pfimési slidy. Maji zvoncovity tvar, plast’ jen s naznakem ¢lenéni, a zevnitf
okruzni Zebro. Jedina rekonstruovatelna poklicka ma okraj oboustranné roz8ifeny, oble sefiznuty,
knoflik je malych rozméri, deformovany tichopem dvéma prsty. Primér okraje ¢ini 14 cm (obr.
5:9). Tyto poklice se b&mé& nachazeji v nalezech z pol. 17. stol. na Moravé a snad se vyrabély
jesté celou 1. pol. 17. stol. (MICHNA 1970, 120, HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 143,
PAJER 1982, 80-81, SEBELA-VANEK 1985, 22). Jediny zlomek, ktery se svym charakterem
vymyka témto tvariim je z jemné plavené hméiny bez pfimeési slidy tj. z materialu druhé skupiny.
Je to velky knoflik pravidelné vytoteny beze stop po odfiznuti, jeho pramér ¢ini 6 cm (obr. 5:7).

V jediném pfipad€ byl zaznamenan fragment misky s rekonstruovatelnym profilem. Okraj
je vné& mimé rozsifeny a zaobleny, primeér okraje — 12 cm, primér dna — 8 cm. Material misky
patii do prvmi skupiny hméiny s primési slidy. Zde nam v3ak chybi dobfe datované protéj3ky.

Mezi zakufovanou keramikou byl nalezen i jeden zlomek d Z b 4 n u, material je jemné plave-
ny, ostfen slabou ptimési slidy, tvrdé vypalen do béZovohnédé barvy, okraj je zaobleny a podhrdli
vyrazn€ lomené, jeho primér ¢ini 8 cm (obr. 5:8). K nému v3ak zatim nebyla u nas nalezena 7id-
né analogie. UrCitou pfibuznost viak vykazuje se dZbany z Toskanského traktu salzburgské rezi-
dence, datovanymi do 2. pol. 16. stol. (KOVACSOVICS 1991, Abb.31).

Jednim stfepem je reprezentovanai zasobmnice, ktera se po¢. 17. stol. v hromadnych na-
lezech uz neobjevuje, je zdobena dvéma ryhami, hmcéina je z vyraznou pfimési tuhy a pisku, plast
je pokryt svétlejsi hlinitou engobou, barva lomu je Cerno3eda. ProtoZe je zde tento typ keramiky
zastoupen jen jedinym zlomkem, je moZno soudit, Ze se do objektu dostal dodatetné podobné
jako v hromadném nélezu z Dvofakovy ulice v Bmé (MICHNA 1970, 132 —133). Zasobnice jsou

na Moravé doloZeny v 13., 14. a 15. stol., v 16. stol. mizi (NEKUDA-REICHERTOVA 1968,
63).
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Isveudouyyy posuivid

15

Obr. 6. Palackého ¢.p. 32, Moravsky Krumlov. Nalezy se sondy ¢. 1 zk. 102, 103, 103a, 104.
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C. KACHLE:

Kachlu bylo v souboru nalezeno celkem 35, z ¢ehoz 5 ks, tj. 14.2 %, tvofily
kachle reliéfni, 2 ks, tj. 5.8 %, byly kachle nadobkové a 28 ks, tj. 80 %, tvoftily
fragmenty Celnich stén a komor. Vechny byly vyrobeny ze stfedozmné az hrubo-
zmné hlinitopis¢ité keramické hmoty, u reliéfnich kachlii s vétsi pfimési slidy,
vypalené do oranZovohnédych az Sedych odstint. U 6 ks, tj. 17.1 %, byla pozoro-
vana zelena poleva Celni stény. Zvladtni misto zaujima vice nez dvoutfetinovy
fragment fimsového korunniho fadkového komorového kachle s vyzlabkem. Ve
vyZlabku jsou umistény uponky vinné révy. Nad vyvalkem dvojit€ obtoSenym stu-
hou je vlys s nefitelnym majuskulnim napisem, ktery pravdépodobné ztratil prakticke
opodstatnéni a stal se jiZ jen pieZivajicim estetickym prvkem. Rozméry :16 x 16 x
7 cm (obr. 5: 13). Obdobné nalezy pochazi napt. z Cech (RICHTEROVA 1982,
tab.64; HALZBAUER-SPACEK 1988, 561-572) kde jsou datovany do 1. pol.
16 stol.. Klademe-li tedy zinik objektu do po¢atku 17. stoleti, pak pfi mozné né-
kolikadesetilet¢ existenci funk¢&nich kachlovych kamen lze posunout jejich vznik
do 2. pol. 16. stoleti, snad k jeho konci, i kdyZ nemiiZzeme samoziejmé vyloucit ani
dataci starsi (srov. PAJER 1983).

D. KOVOVE PREDMETY:

Z celkem 62 nalezenych Zele zny ¢ h pfedméti zaujimaji zcela dominantni
postaveni, jak je na vétSing stfedov&kych lokalit obvyklé, kridlaté hfebiky 40 ks, tj.
64.5 %. Hlavici maji zpravidla na obé strany pravidelné rozitépenou, tvaru vétsi-
nou zhruba obdéInikového. T¢lo je hranéné, obdélnikovitého, fidéeji étvercovitého
prufezu, &asto, zejména u hrotu, byva pokfiveno €i odlomeno. Délka se nejCastéji
pohybuje v rozmezi 50 - 60 mm, vyskytnou se viak i kusy o délce 80 az Y5 mm.
Vesmés se o nich soudi, Ze pfipeviiovaly Sindele na stfechach (POLLA 1962, 134;
NEKUDA 1985, 148). Jednim zlomkem je zastoupena i Zelezna struska.

Z bronzovych nilezi stoji za zminku 2 Spendliky o délce 30 a 33 mm,
na télo kruhového prifezu o priméru 1 mm navazuje lita, kulovita hlavi¢cka 2 mm
pruméru, uprostied mélce prozlabnuta (obr. 5:11). Tyto $pendliky se hojné vysky-
tuji v nalezech ze 16.~17. stoleti napt. v Kralicich (FIALOVA 1958), & v Ivanéi-
cich (SEBELA-VANEK 1985, 44-45, tab. 27). Z ostatnich bronzovych predmé-
ti je mozno zminit dratek s ockem, snad zbytek 3atového spinadla (obr. 5:10)
a bronzovou zatku s drzadlem ve tvaru plochého kohouta.

Zajimavy je i ndlez kamenné koule o priméru 6 cm a hmotnosti 27
g, coZ zhruba odpovida jedné poloving libry2.

E. SKLO:

Nepocetny soubor ziskany archeologickym vyzkumem zahmuje zlomky tfi Ci-
ek, jedné lahve nebo spiSe konvice a okennich ter¢iki. Jak tvary dutého skla, tak

2 Jedna staroCeska libra se rovna 0.51375 g, prip. videiiska 0.56006 g.
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charakter skloviny dovoluji zafadit soubor do obdobi 2. pol. 16. stol. s moZznym
piesahem do stoleti 17. Jedna se vesmés o b&zné zbozi spise podprimé&mé kvality
a ziejm& domaci provenience3.

F. MINCE:

Z kontexti k.113 a k.116 bylo také ziskano 5 minci, které jsou, jak konstatoval
jiz R.Turek, vybornou archeologickou datovaci pomiickou (srov. TUREK 1948).
Dvé z minci se pro $patny stav rozpadly pfi konzervaci. Dalsi tfi byly ur€eny ja-
ko: Fenik Wolfganga 1. a Joachima (1477-1520) z kniZetstvi Ottingen*; Fenik
Karla (1564-1590)° z Klagenfurtu v Korutanech a gro§ Zikmunda I11. (1587-
1632)¢ z roku 1610. Tyto mince jsou ve sledované oblasti pomé&mé b&Zné, a jejich

uzivani kon¢i zhruba po&atkem tficetileté valky”.

Z profilu a u n&j poloZzené sondy &.1 byla ziskana fada pfedmétl, z nichZ hodny zminky jsou
tyto:

Z kontextu 100 pochazi zlomek horizontilniho ucha plole ovilného prifezu, zdobeného
v mist& nalepu dv&¢ma prstovymi dilky. Material s pfimé&si pisku, stfep tvrdé vypalen do Sedo-
hn&dé barvy (obr. 7:4). Mezi zakutovanou keramikou (k. 102, 103, 104), kte-
ra naprosto pievladala, byly podobné jako v ptipadé sondy €. 2 vyflenény dvé technologické
skupiny. Prvni reprezentuje keramika vyrobena z hliny s pfimési pisku a slidy, tvrdé vypalena do
Sedolerné aZ Cemné barvy. Okraje byvaji vné vyhnuté a zesilené, podZlabené nebo podseknuté
(obr. 6:7,8), prehnuté a zesilené (obr. 6:9), velmi Casté je vyvinuté okruZi (obr. 6:10), vyskytne se
1 okraj ovaleny. Zajimavé jsou zlomky vyduti zdobené promackavanou liftou a s kruhovymi otvo-
ry o priméru 0.8 cm, pochazejici jak z k.102, tak z k.104 (obr. 6: 12,13). Do této skupiny patfi i
dva fragmenty zvoncovitych pokli¢ek s malym knoflikem, deformovanym do obdélnikovitého
tvaru pro uchopeni prsty a s okrajem zesilenym, oble sefiznutym. Druha skupina byla vyrabéna z
plavené hliny, bez pfimési tvrdé vypalené a? do Sedoferné, temé ¢&i kovového lesku. Prehlédnout
nelze znagnou torzovitost materialu, ziskaného pouze vzorkovanim profilu. Mezi okraji je zastou-
pen okraj vné vyhnuty, zesileny a podseknuty (obr. 6:14) a vyhnuty, kyjovité zesileny (obr. 6: 15).
Vyzdoba se soustfed’uje na podokraji v podob& pasu kolkii, doprovazenych pfip. mélkymi Zlabky.
Ojedinély je zlomek zisobnice s pfimési tuhy, pisku a drobnych kaménki. Z dalSich nalezi, po-
chazejicich s vyjimkou fragmentu poharu (k.102) z k.103, resp. k.103a je zajimava pfedeviim
kosténa stfenka noZe, dvojdilného typu (dva dily se &tyfmi nytky upeviiovaly ze dvou
stran plochou kovovou rukojet’ noZe). Stfenka se smérem od ¢ela k tylu rozdifuje. Obloukovité
ukondeni je zaoblené a opatiené piilkruhovitym vykrojkem, od ostatniho t&la je odd&leno dvéma
Z1abky, vyzdoba je tvofena na jedné stran& deviti a na druhé deseti m&lkymi dulky, do kterych
byly patmé vtepany kovové dratky, ¢i hfebitky (obr. 6:6). Tvarové i1 vyzdobou je snad nejblizii
exemplal z Kontvek, ktery je oviem v tyle roziifen, zaoblen a vyustuje v zobakovity vyb&zek,
i vyzdoba je pongkud odlifna a soustfed’uje se do &yt kosoltveretnych vzori (MECHUROVA
1990, 123-124, tab. I-II). Podle tvaru a provedeni lze tuto stfenku povaZovat za soudast piiboro-
vého nebo servirovaciho noZe, uz pro p&kny vzhled, zvlastni ukonéeni tylu a jeho naro€nou vy-

3 Material uréila dr. Himmelova, které patti na3 dik.

4 Knizectvi Ottingen leZelo ve Svabsku.

5 Karel, arcivévoda rakousky a vévoda Styrsky, byl synem fimského cisate, krile &eského
a uherského Ferdinanda I. a otcem Hmského cisafe, krile ¢eského a uherského Ferdinanda
II. (LOUDA-MACLAGAN 1991, tab.84).

6 Zeny Zikmunda 1II. krale polského a krale Svédského (1692— 1699), Anna (1573-1598)

a Constance (1588-1631) byly ob&é dv& dcerami Karla, vévody 3tyrského a arcivévody

rakouského (LOUDA-MACLAGAN 1991, tab.134).

Za urceni a konzultaci jsme zavazani prof. J. Sejbalovi z MZM Brmno.
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zdobu (SLIVKA 1984, 383), coZ viak mohlo sv&d&it i o mladsim piivodu, snad zkonce 15. &i 16.
stol.. A dale je to soubor deseti zlomki reliéfnich ploch pozdn& stfedovEkych komoro -
vych kachlia (obr. 6:1-5,11). Podafilo se nim vSak pfesné&ji urlit pouze jeden ikonogra-
ficky motiv a to znaku Seského lva, na nalem zlomku je zachovana jen &ast ocasu v rohu
s drakem (obr. 6:11). Tento motiv se objevuje hlavn€ ve 2. pol. 15. stol. a pfetrvava aZ do 16.
stol.; nas nalez pravdépodobné patfi do 2. pol. 16. stol.; (srov. RICHTEROVA 1982, tab. 23-2).
VZechny kachle byly vyrobeny ze stejného materialu — oranZovohnédé barvy, s v&t3i pfimé&si pis-
ku. Velkym mnoZstvim fragmenti byly zastoupeny reZzné komorové kachle z nichZ bylo rekon-
struovano 8 jedinci tii typh, jeden obdélného tvaru o rozmérech 35 x 19.5 cm a dva ¢&tvercového
o rozmérech 18.5 x 18.5 a 23 x 23 cm s nizkou vyhtivaci komorou. Reliéf je Elen&n plastickymi
lidtami, tvoficimi spole¢né jednoduchy geometricky obrazec. Materidl je op&t oranZovohné&édé
barvy, s pfHimési pisku, reliéf je pokryt lesklym slidovym natérem (obr. 7:1-3). Poslednim pfed-
métem, ktery stoji za zminku, je zZlomek napodobeniny brnénského pohéaru (obr
7:5), zbo?i tak Zadaného i mimo samotné stfedisko vyroby — Bmo. Pocatky bménskych pohari
sahaji do sklonku 14. stol., b&hem 15. a 16. stol. prochazi vyvojem, ktery vrcholi ve 2. pol. 16.
stol. a po€. 17. stol., pfi¢emZ na pocétku tficetileté vilky mizi. V tomto obdobi dosahuji pohary
vymkajlm kvality, jsou charakteristické zvonivym lesklym stfepem, ze slinuté keramické hmoty,
nejvice té&chto nalezi je z Bma (HIMMELOVA-PROCHAZKA 1990, 141, 143; MICHNA 1970,
122-125; NOVOTNY 1959, 19 atd.). Setkavame se v3ak i s importy v oblasti ji/ni Moravy napt.
z Ivanéic (SEBELA-VANEK 1985, 22), Dolnich Véstonic (KUNDERA-MERINSKY 1987,
158), Hustopedi a dalSich mist (UNGER 1983, 177). Mimo pohary bmeénské provenience se ob-
jevui 1 vyrobky, které se svym tvarem brnénskym velmi bliZ, ale keramickou hmotou s pfim&si
slidy, ani zplisobem vypalu jejich tirovné nedosahuji. Jde o vyrobky mistnich hméifi napodobu-
jici tuto velice oblibenou keramiku, kterd se objevuje na fad& jihomoravskych lokalit, napf.
v Boleradicich, Hustopetich a Kfepicich (UNGER 1983, 177). VySe zminény zlomek mimé& roz-
evieného hrdla se zdobenym, do Sroubovice husté Zlabkovanym télem se hlasi do skupiny napo-
dobenin brn&nskych pohari a s pfihlédnutim k vertikalni stratigrafii jej lze datovat do 2. pol. 16.
ptip. do po&. 17.stol., kdy samotné pohdry mizi na prahu tficetileté valky.
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Obr. 7. Palackého &.p. 32, Moravsky Krumiov. Nélezy se sondy & 1,1 - 3: k. 103a. 4: k. 100. 5:
k. 102
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VYHODNOCEN{ NALEZU

Roku 1621 obsazuji vojska generala Buquoyoe Moravu a téZ Moravsky Kru-
mlov (SLOSCHEK 1937, 53-54). Roku 1623 ve mé&sté drancovala rozli¢na voj-
ska a pfinesla mor, v roce 1630 lehla popelem velka ¢ast mésta i s farnim koste-
lem, po dvou letech opét stravil poZar mnoho staveni, byt’ dfevénych a taktéz zde
zufil mor (UGWITZ 1883, 36).

V Krumloveé se nachazela i jedna z nejstarsich Zidovskych obci, ktera byla usta-
vena jiZz v 15. stol, pamatkou na ni je i plvodni ndzev ulice Zidovska, dnes Pa-
lackého. R. 1547 byla postavena synagoga. Zidé byli obdafovani mnohymi privi-
legiemi a pravy a osvobozovani za uplatu od tizivych povinnosti. Napiiklad roku
1567 byli vyvazani z povinnosti drZet si urgity pocet koni k praci, roku 1594 jim
bylo dovoleno dovazet do mésta ciz vino, nesméli je viak rozlévat a nemuseli ku-
povat vinu od vrchnosti. Roku 1596 si vymohli povoleni pracovat v nedéli a sméh
ptjcovat penize. Berchtold Bohobud z Lipé je roku 1608 osvobodil od povinnosti
chodit na straz a od roku 1612 nebyli povinni zametat zAmek, to vie samoziejmé
za patfi¢ny obolus. 25. dubna 1690 se vzial v Zidovské obci ,,stradny pozar®, kte-
1y stravil skoro celé mésto. Aby se zabranilo jeho opakovani, méla ,,Zidovska uli-
ce jakZ dlouh4 jest™ byt roku 1692 odd&lena zdi a dvéma branami od mésta. Ze-
jména proti zdi se Zidé branili a radgji se uvolili platit ro&ni poplatek (UGWITZ
1883, 43).

Pokusime-li se celkovou nalezovou situaci interpretovat, je mozné dojit k zavé-
nu, Ze byl zachycen SV roh podsklepeného ran& novovék¢ho domu, ¢emuz by na-
svédcovaly zahlubujici se podzemni prostora vyplnéna pozarovou destrukei i zbyt-
ky zakladovych zdi, které sama respektuje.

Na zaklad€ nalezii mazanice s organickymi piimé&semi a otisky tramu, lze pied-
pokladat, Ze na kamenny zaklad domu byl postaven srub. Naopak nalezy mazani-
ce s otisky pruti a desek o sile 3.5 cm a pfepélené hlinéné omitky s vapennym
natérem, by naznacovaly konstrukci kitllovou nebo hrazdénou. Zlomky cihel o roz-
mérech 13 x 7x 6 cm a 7 x 28cm a dlazdic orozm. 23 x 23 x4, 19x 19x 4.5
a 22 x 22 x 4 cm sv&d¢i o uZiti tohoto stavebniho prvku. Je také mozné, Ze hraz-
dénd sténa se uplatnila pfi vnitfnim ¢lenénim domu se srubovymi obvodovymi
st®nami, otisky tramid mohly také byt stopami po dievéném tramovém stropu. Zda
se, ze hrazdéna konstrukce s vyplétanou vyplni snad vznikla nezavisle na kon-
strukci kilové, jeZ jiz nemohla vy$§im narokim vyhovét, zvla§té jednalo-li se
o diim podsklepeny (LIBAL-MUK 1984, 243-244)

Material vyzvednuty z objektu piedstavoval patmé b&zny inventaf, umistény
v domé& ve chvili pozaru. Po nasledné destrukci stropu se propad! do prostor skle-
pa a zcela jej zavalil. Proto tedy midZeme hovofit o uzavieném nalezovém celku.
Snad jen jilovita vrstva (k.114) umisténa v horni Casti objektu a mez zbytky ka-
mennych zakladii, obsahujici vyluéné zakufovanou keramiku, k souboru nepatfi,
aviak v tom pfipadé& je mu chronologicky velice blizka.
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Pfi porovnani jednotlivych vrstev sondy €.1 je zigjmé, Ze vrstvy (k.102,103,104)
byly odliSeny pouze mechanicky, nebot” obsahovaly podobnou keramiku, ve vrst-
vach 102 a 104 byly dokonce nalezeny 2 zlomky téZe nadoby; odtud pochazi
i tuhovy stfep ze 13. stol.. I pfi letmém srovndni se zakufovanou keramikou ze
souboru datované¢ho mincemi je zfejma blizkost obou celkii. Pritomnost kolkova-
ni, zlomek zasobnice, nebo nepatrmé mnozstvi glazovaného zboz (2 zlomky) na-
znacuji pivod starsi, i kdyz n€které pfedméty (napf. do kovového lesku vypalené,
kyjovité zesilené okraje, stfenka noze, kachle) by mohly byt mladsi. Jako nejprav-
dépodobné;jsi se jevi zafazeni do 2. pol. 16. stol., ¢i k jeho konci.

Z rozboru materialu a srovnanim s ostatnimi celky sledovaného obdobi docha-
zime k zAvéru, Ze soubor ze sondy ¢.2 je mozno ¢asové zafadit do konce 16. az
poc. 17. stol., v souladu s mincovnimi nalezy snad do jeho 2. ¢&i 3. desetileti. Pfi
konfrontaci s materidlem z dalSich novov&kych lokalit vykazuje nejvice pfibuz-
nych znaki celek z Bma-Dominik4nské ulice (srov. HIMMELOVA-PROCHAZ-
KA 1990), méng jiz soubory z Ivancic (srov. SEBELA-VANEK 1985) a Straz-
nice (srov. PAJER 1982 a 1983). Velmi blizka je i keramika ziskana pfi vyzkumu
Toskanského traktu salzburské rezidence z 2. pol. 16. stol. (srov. KOVACSO-
VICS 1991), naopak ponékud archaiét&ji plisobi komplex ze Straubingu, hlasici
se k roku 1600 (srov. ENDERS 1983).

Pfi pokusu o absolutni dataci je ndpadna ¢asova souvislost s pocatkem tricetile-
té valky, nebot’ r. 1623 bylo mé&sto obsazeno, vydrancovano a postizeno morem.
Zachovame-li si tedy urcity odstup, 1ze s jistou davkou opatrnosti klast zanik do-
mudor. 1623.

Srovname-li moravskokrumlovsky soubor s bohatym inventafem na ulici Do-
minikdnské v Bmé&, nebo nalezy ze StraZnice, je napadna naprostd absence haban-
ské keramiky a jiného luxusniho zboZ, napf. v podobé kvalitnich sklen&nych, ne-
bo keramickych vyrobki , ktera mohla byt zapfi¢in€na urcitou geografickou izo-
laci, nebot’ hlavni obchodni tahy, vedly smérem na Pohoielice a Mikulov. Odra-
zem toho by mohl byt i zlomek napodobeniny brnénského poharu, zboZi oblibené-
ho a v oblastech kolem obchodnich stezek pomémé ¢asto nalézaného (viz UNGER
1983). Pozoruhodné je napadn€ vysoké procento glazované keramiky, které v po-
rovnavanych souborech nema obdoby. Tento jev je moZnd zapfiCinén torzovitosti
materidlu a nelze opomenout, Ze objekt byl prozkouman pouze Casteéné, Ztracet
ze zietele nelze ani tu skutecnost, Ze lokalita se nachazi v Zidovské &tvrti, a Ze se
tedy jedna s nejvétsi pravd€podobnosti o inventar zidovského domu. Ned4 se proto
vyloudit, Ze tento nepomér mohl byt zpiisoben etnickou pfislusnosti jeho obyvatel,
ktefi se zcela jisté odliSovali od svého okoli. Vyloucit nelze ani mozZnost, Ze se jed-
na o regionalni zvlastnost, coZ by musely potvrdit dal$i vyzkumy.
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THE COLLECTION OF POSTMEDIEVAL POTTERY FROM THE
MORAVSKY KRUMLOV TOWN

This inquiry research was done under supervision of dr.Rudolf Prochazka on the construction
site of the family house nr. 35 in the Moravsky Krumlov town (Fig. 1). By the sonde nr. 2 an
early postmedieval object was discovered (k.500) which contained many findings dated by coins.
Unfortunatelly this object was opened and uncovered only from one part (Figs. 2,3). At the east-
ern wall a small sonde nr. 1 with the profile was opened (Figs. 2,3).

SONDE nr.2: Findings: glazed pottery (A) and black pottery (B), tiles (C), findings from metal

4nd stone (D), glass (E), coins (F) and bones.

(A) The glazed pottery (Fig. 4): formed 82% of total pottery findings — 283 pieces: 40 pot-
edges (Figs. 4:4,5,12), 32 bits of plates (Figs. 4:1,2,3), 5 shreds of dishhes (Figs. 4:6-10),
one shred of a jar (Fig. 4:11), two shreds of a pan, 162 pieces of bulge, 28 bottoms and 10
pieces of jar—ears. Pots have Middle ages shape, they are without groovings. They are
glazed with one collor or with the combination of two collors. They are glazed allways only
from inside and at the edge. The most frequent are variations of orrange, brown and green
collors (Fig. 4:12). From edges we could distinguish two basic types (Figs. 4:4,5).

(B) The black pottery (Figs. 5,1-9,12): makes 18% of total ceramic findings, 14 edges (Figs.
5:1-6), 5 bits of pot covers (Figs. 5:7,9), one bit of the dish, 85 pieces of bulges, 11 bot-
toms — one with the mark (Fig. 5:12), one bit of the jar (Fig.5:8) and one bit of the wheat
depozit.

All this material can be divided into two groups:

1. gray and black—gray collor ceramics enriched with the sand and with mica. 109 fragments in

total.

2. gray-black and black pottery made from soft material sometimes enriched with soft sand — 7

fragments. Only one bit of the wheatdepozit and the bit of the jar don't belong into thees two

groups.

(C) Tiles (Fig. 5:13): 35 bits found, from that 5 relief bits.

(E) Glass: typical findings of under-average quality, probably of domestic origin.

(F) Coins: in total five coins were found in the object. Two of them were split appart during the
conservation process because of the poor quality. Other Three were determined as: the
Fenik of Wolfgang 1. and Joachim (1477-1520) from Ottingen county; the Fenik of Charles
(1564-1590) from Klagenfurt in Corutania and the gross of Zikmund III (1587-1632) from
the year 1610. Theese coins are quite frequent in this area and their use ends approxi-
matelly at the begginig of the Thirty years war.

We can try interpret all the situation at the finding site. It is possible that the north-west corner
of the jewish early Postmedieval house with cellar was discovered (the site is situated in the
former jewish part of the town). Existence of the building is proved not only by the deeper part of
the cellar filled with remains of the big fire but also by remains of foundation walls. Material
taken from the object obviously presented typical items of everyday use which remained there in
the time of the fire. After following destruction of the celing everything fall through into the cel-
lar and rolled it on.

From the analysis of theese findings and from evaluation of other findings from surveyed pe-
riod we come to conclusion that findings from sonde nr.2 can be datedat the end of 16th century
and at the beginning of 17th century. In agreement with discovered coins we can date findings
into its twenties or thirties.

In our attempt for absolutely precise dateing of the object is considerably striking fact that the
town was occupied, plundered and afflicted by plague. With certain caution we can put the de-
struction of the house into the year 1623.
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If we compare this house with rich findings from Straznica town we can see that this collec-
tion is very poor. Strikeing is total absence of Haban pottery and other luxury items.

SONDE nr.1: From profile we took several findings (Figs. 6,7) which can be dated into the se-
cond half and end of 16th century. One bit of the Bmo cup (Figs. 7,5) which very closely imitates
originals is worth to be mentioned, but it doesn't reach its quality of clay and its quality of heat
treatement. Overall situation is not in conection with the object discovered in the sonde nr.2.






