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Come dice il poeta, a curadi A. De Vivo e L. Spina, Napoli 1992, stran 192.

Publikaci opatfenou podtitulem ,,Percorsi greci e latini di parole poetiche vydal pédi A. De
Viva a L. Spiny kolektiv jedenacti autory, jejichZ cilem bylo ukazat vyskyt ver$i v konstrukci
prozaickych texti, a zvlait& pak prozkoumat okolnosti a podminky, za nichZ dochézi k vkladani
ver¥a do prozaického kontextu. Tento jev byl totiZ aristotelovskym badanim podcenén, a jak se
zd4, zaCala se mu vénovat pozornost teprve od 1. stoleti n. 1. Naznaky zdjmu o zminé&nou tematiku
nachazime u Quintiliana, aviak nejzajimave&j3i jsou z dne3niho hlediska ivahy Hermogenovy, je-
muz je také v publikaci v&novéna hned prvni z jedendacti studii. JejimZ autorem je L. Spina (7-20).
Hermogenés si viiml ver§i v préze Platénové a Démosthenove a zaznamenal i parodii, jeZ nekdy
vkladané ver3e reprezentuji. L. Spina probira rovnéZ komentafe k Hermogenovi (anonymni autor z
5. stoleti — nékdy pFipisovano Syrianovi —, a zvl. pak Rehof z Korintu ve 12. stoletf), jeZ jsou pro
pochopenf samotného Hermogena velmi duleZité.

Jeden z nejzavaZn&jSich pFisp&vki k problematice smiSeného stylu pfedstavuje stat’ M. Fusilla
(21-42) o Lukianovi. — Je poté&Sitelné, Ze kdyZ autor hovofi o poatcich zkoumani prosimetra
v moderni v&dé&, ocefiuje pfinos Ceského badani. Opravnéné€ vznali pfipominky k Bachtinovym
vyvodim o menippské satife, a pokud jde o roméan, Fusillo zdiraziiuje, Ze se Bachtin opira o jedi-
nou linii evropského romanu, a tak riskuje, ,,Ze se ztraceji se zfetele historické varianty” (23). Ba-
chtin mé podle Fusilla tendence pfili¥ zobeciiovat. Napf. Senekova Apocolocyntosis je nepochyb-
né& menippsk4 satira, stran Petroniova spisu Satyricon je to v8ak jiZ tvrzeni problematické. S jistou
opatrnosti bych akceptovala Buterovu tezi uvadénou Fusillem (25), Ze totiZ akt citovani v sob&
vZdy zahrnuje zrod parodie: toto lze fici o menippské satife, o prosimetru v celé jeho $ifi to v3ak
podle mého soudu bezvyhradné neplati. Zajimavé jsou autorovy uvahy o tom, jak Lukianos oZivil
platdnsky dialog sérii elementd pfevzatych pfimo z lidové filozofie Menippovy, a zformoval tak
fadu tematickych konstant, je? pak mély velky tspéch v evropské literatufe. Fusillo pfitom shleda-
vé ve ver§ich Lukiana jak funkci argumentani, tak i ozdobnou. Jeho rozbor prosimetra u Lukiina,
zaméfeny spiSe na stranku obsahovou, nazorn€ ukazuje, Ze prosimetrum je tfeba zkoumat z raz-
nych hledisek, a jen za takovychto okolnosti bude moZno podat plasticky obraz celého fenomenu.

Pozomost si zaslouZi i kapitola v€novand basnickym pasaZim v textu edice Scholia vetera
k feckym tragikim (43-58), zpracovand R. Grisoliovou. Autorka tu dochazi k zavéru, Ze ver$e plni
vesmés funkci dokumentaéni, zvl. pokud jde o vyklady lexikalnfho ¢&i viibec lingvistického charak-
teru, ale i pti Givahach literamé kritickych, mytologicko—historickych apod.

Na str. 59-88 nésleduje pojednani z pera C. Formicoly, tykajici se Ciceronova spisu De inven-
tione; vykladu pfedchdzi Fada podnétnych teoretickych tivah o stfidani prézy a ver§i. Z autorovych
my$lenek uvedu zejména jeho teze, Ze stejny ver§ pouZity v rizném kontextu miZe plnit rizné cile
nebo Ze star$i text vloZeny do nového kontextu dostdvd novou sémantickou platnost (i kdyz to
autor nezamyS$lel), ale i Formicolovy Gvahy o nutnosti rozliovat mezi miznymi typy verSovanych
sloZek.

Pokud jde o funkéni zabarveni vklddanych ver3t v uvedeném Ciceronove spise, autor zduraz-
fluje pfedevsfm funkci estetickou a dovolavéni se autorit, pti¢emZ pfijima Calboliho teorii o tom,
Ze jak spis De inventione, tak i anonymni dilo Rhetorica ad Herennium vychéazely ze spoledného
nedochovaného latinského pramene, jenZ se dostal latinsky piSicfm autorim do rukou pfes n&jaké-
ho Feckého rétora ¢&i feckou rétorickou Skolu.

E. Scuottovd pojedniva o basnickych partiich ve Varronové spise De re rustica (89-98).
U Varrona se s ver$i setkdvame dosti Casto, nejvice je jich v VII. knize spisu De lingua latina, kde
viak zpravidla pouze ilustruji pouZit jednotlivych slov, jejich etymologie apod. a ver§ zde pini
funkci dokumenta¢ni. V dile De re rustica jsou basnické vloZky pfece jen mén& Lastym jevem
a jejich uZiti je zde motivovano jinak neZ lingvisticky, a pravé na tato mista Scuottova soustfed’uje
svou pozornost: ukazuje, Ze Varro se pfi svych tvahach §iritho a obecngjiiho charakteru dovolava
basnickych autorit a verSe pfitomn také vtéluje do prozaického kontextu; autorka u n&ho nachazi
i parafrazovani (tak v 1, 2, § Varro upravuje pro svou potfebu vers Pacuvilv).
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V. Viparelliova (99-117) si ve své studii v3ima toho, Ze T. Livius zahajuje svoje historické dilo
metrickou formuli (upozomil na to jiZ Quintilianus), a klade otézku, zda tu $lo o podv&domou
reminiscenci & o zamér. Sama povaZuje za mélo pravdépodobné, Ze by fragment hexametru mohl
uniknout autorov& pozomosti, a jelikoZ Liviovo incipit evokuje ver$ z Ennia, 1ze pry pokladat uZiti
hexametru za zam&mé a mélo byt holdem otci fimské epiky. Nektefi badatelé oviem nazor o za-
mé&mém uZiti verSe odmitaji, a tak autorka na svou obranu pfipomina, Ze v fimském svét& nebylo
vilenéni metrického fragmentu do historického pojednéani (podobnég jako se to d&lo v feich) po-
vaZovéno za t&Zké provinéni a eventualni zakaz hexametrického incipit byl podle ni spie jen otaz-
kou té &i oné ¥koly. Proti E. Nordenovi se domnivé, Ze ani u Sallustiova spisu Bellum lugurtinum
a Tacitovych Anndli nelze vyloutit zim&mou napodobu hexametru a totéZ by se pry dalo fici
i o Sisennovi.

Senekovu pasa? z Naturales quaestiones 6, 2, 2, v niZ autor pfi vykladu o zemé&tfeseni vyuziva
Vergiliova verSe z Aen. II 354, analyzuje A. De Vivo (119-130). Ukazuje, Ze kde#to na jinych
mistech zkoumaného dila vklad4 Seneca Vergiliovy a Ovidiovy ver¥e do textu hlavn& kvili stylis-
tické pestrosti, v tomto pfipad® ma uZiti Vergilia zfetelnou funkci moralizujici. V Aeneid& byl ver
uréen Trojandm, ktef{ se nachdzeli v bezvychodné situaci, u Seneky lidem postiZenym zemétfese-
nim. A. De Vivo se dikladn& v&nuje zminéné pasaZi ptedeviim z hlediska obsahového, neopomiji
viak ani techniku zapojeni verSe do prozaického kontextu. Dale podrobuje zkoumani partii v Na-
tur. quaest. 6, 2, 9 a vyzdvihuje, jak se ver§ stavé integralni soutasti textu (jde o ver§ neznamého
bésnika Vegelia).

Také A. Borgova si v§ima Senekova spisu Naturales quaestiones, tentokrat v8ak pasazi s versi
Ovidiovymi (131-138). Uvodem autorka pfipomin4, Ze podle De Lacyho a G. Mazzoliho Seneca
pfikladal basnikiim jako ucitelim etiky obecné malou vihu, a tim spi3e se tedy jevilo nepravdépo-
dobnym, Ze by pravé Ovidius mohl byt citovan v jeho dile z moralnich dfivodd. Pfesto v3ak
v citovaném spise pochdzi asi jedna Ctvrtina uvadénych ver8d od Ovidia, a to i v souvislosti
s Gvahami moralizujiciho obsahu.

Verdim v dile Gelliove je v€novana studie M. L. Astaritové (139-150). Gelliav zpusob pouZi-
vani ver$u lze podle autorky zkoumat ze dvou hledisek: podle pfedmétu, pro jehoZ vyjadfeni bylo
ver$u pouZito, a podle zplisobu citovani. Astaritovd se zamy3li zejména nad takovymi pasaZemi,
kdy se ve verSich, zvladté v dialozich, vyjadiuji nazory osob, a kdy tedy nejde jen o citaty ve
vlastnim slova smyslu. Pfi vykladu o funkci takovychto mist autorka zduraziiuje Gelliovu snahu
budit Etenafovu pozornost, ale i touhu vyvolat esteticky d&inek.

O basnickych partiich v Listech Paolina z Noly piSe T. Piscitelliova—Carpinova (151-166).
K zamy3leni nuti hned jedna z Uvodnich tezi, totiZ Ze ,citovat znamend interpretovat®, a Ze tudiz
nestal{ analyza formalni, nybrZ je tfeba zkoumat také autoriv zamér. Piscitelliova expresivng zdi-
razfiuje nutnost viestranného zkoumani ver3l v prozaickém kontextu a domniva se, Ze do bohat-
stvi a pestrosti tohoto jevu nam d4va nahlédnout prave studium t&ch pasaZi Paolinovych Listd, kde
se ver§e antickych basnika stfidaji s citaty z bible a kde jsme sv&dky toho, jak se klasick4 tradice
(zvl. zaloZena na Vergiliovi) podilela na formovani mluvy kiestani. Z prace nazorné vyplyva, jak
byl Paolinus s to rafinované si s versi pohrévat, a jist¢ je zajimavé i konstatovéani, Ze pfi vyb&ru
ver$t se Paolinus &asto Fidil také stupn&m vzd&lani osob, jimZ list adresoval.

Zavéretna kapitola z pera M. Squillantové (167-185) je vénovéana ver5im u Martiana Capelly;
jeho dilo autorka Uzce véZe na menippskou satiru. Bezvyhradné ztotoZfiovani Martianova dila
s menippskou satirou je v3ak diskutabilni (srov. napf. negativni postoj E. Zaffapna). Na ziklade
svého vlastniho vyzkumu smiSeného stylu u zmin&ného autora se domnivam, Ze nesporné satiricky
raz maji jen prvni dvé dvodni knihy, kdeZto poté néasleduje encyklopedicky vyklad sedmi zéklad-
nich svobodnych umeéni, jeZ st&€Zi miZeme oznalit jako menippskou satiru. Pfi t&chto ,,uenych
vykladech* jako by si viak sim autor uv&domoval, Ze musf své li¢eni n&im oZivit, a proto je po-
¢inaje VI. knihou zaramoval do veselych scének, prokladanych ver3i. VyuZil tedy jak riznych
prvkt menippské satiry, tak i samotné formy prosimetra jakoZto stylistického prostfedku 3ir3i plat-
nosti. Skute&nost, ¢ prosimetrum byvé leckdy smé&Sovano s menippskou satirou, se z&asti odraZi
i u Squillantové (174). Za spravny povaZuji autor&in poZadavek rozliSovat citaty od veriu, v nichZ
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d&j pokratuje. Zajimavy je poznatek, Ze ve spise, kde je sdostatek parodii, byvé jen malokdy paro-
dovén Vergilius, basnfk Martianem Capellou velmi obdivovany.
Kniha Come dice il poeta je vedle sbornitku Prosimetrum e Spoudageloion, vydaném v Milang
v r. 1982, viastné jedinou monografii v&novanou soustavné uZivani ver$u v prozaickém kontextu
v antické literatufe. PovaZuji ji za velmi zdafilou a vitdm ji jako prvni vladtovku, ktera ukazuje, Ze
tiebaZe maji klasické studia staletou tradici, zistavé i pro dne3niho klasického filologa je§t€ mno-
ho nevyjasn&nych problémti. Nutnost mnohostranného zkouméni prosimetra, jak postupné vyply-
vala z jednotlivych kapitol pfedloZené prace, jsem tu jiZ n&kolikrét zdiraznila. Mé&la bych v3ak
zésadn{ poznamku spi¥e technického charakteru: podle mého nézoru neni nejst'astn&jsi, uZivaji-li
autofi pro prosimetrické verSové pasiZe soustavné terminu ,citazione“; dostavaji se pak totiZz do
obtiZi plynoucich z toho, Ze ver3e sice na jedné stran& pfedstavuji pouhé citty v pravém slova
smyslu, ale na druhé strang, a o to vlastn€ v knize jde, tu mame &asto co &init s ver3i, které funkci
pouhych citatd vyrazné pfekratuji. Tento problém jsem se sama pokusila fe3it zdsadnim termino-
logickym odliZenim: proti cititim stavim plnohodnotné prosimetrum, tj. takové verSové pasaZe,
kdy m&! autor i jinou moZnost neZ vyjadrit se ver§em, pfesto ho viak zcela zim&rn& pouZil.
Dagmar Bartorikova

Ludi Horatiani

... &ili ,horatiovské hry“. Pod timto lapidarnim titulem ve dnech 26.-28. listopadu 1993 pro-
b&hl na mnichovské univerzité pozoruhodny seminaf a kulturni festival. Bezprostfednim divodem
a ,,zaminkou*“ k jeho uspoiadani bylo dvoutisici vyrodi smrti Quinta Horatia Flacca, od niZ 27.
listopadu uplynulo pfesné 2000 let. Afkoliv se této akce zutatnili odbornici (zejména filologové
a literdrni v&dci) z celé fady zemi, jejim poslanim nebyla izolované akademicka diskuse. Naopak,
bezprostfednim zamérem jejich pofadatelt bylo oZiveni z4jmu o antickou kulturu u co nej8irsi
vefejnosti, pfipomenuti inspirujici osobnosti Horatiovy. Tvurce natolik ,,moderniho®, v tom nej-
lepsim smyslu slova, Ze jeho verSe dodnes, pfes propast dvou tisicileti, vyjadfujici Zivotni pocit,
modus vivendi, my3lenkovy a hodnotovy svét evropského &lovéka.

Z odbornych prednalek a seminafli, probihajicich paralelné v n&€kolika fadach, vzbudila nej-
vEtsi ohlas zahajovaci fe¢ mnichovského profesora Wilfrieda Stroha De Horatii vita et operibus
a pfednaska freiburgského profesora Eckarda Lefevra Cur Horatius vitam privatam rebus publicis
praetulerit. Zvlastni fada pfednasek byla vénovana recepci a ohlasim Horatiova dila ve stiedov&ku
a novovéku (Fidel Ridle: De Amarcii sermonibus Horatianis, Ibolya Tar: De Horatio a poetis
Hungaris imitatione expresso, Bernhard Teuber: De Luisio Legionensi poeta Platonico et Christia-
no, Hispaniae qui merito nuncupatur Horatius). Spolu s touto odbornou ¢&asti se v rdmci pfednas-
kovych cykli uskuteZnilo n&€kolik akci zamé&Fenych na propagaci klasickych (zejména latinskych)
studii mezi laickou vefejnosti. Z nich sto)i za zminku zajimavé a humoru nepostradajici pfednaska
Klause Miihla Antiquitas cottidiana, nizomou a Zivou formou dokumentujici vyuZiti latiny a antickych
motivl v reklamé, obchod¥ a kazdodenni spoledenské komunikaci. K daliimu zpestfeni pak pFi-
sp&lo povidani o d&tskych hrach ve starém Rimé& (Ursula Brunner) a dramatizace Horatiovy satiry
o méstské a venkovské mysi (Satiry 2, 6) v podéni studenti gymnazia v Burghausenu.

Vedle zminénych akci se v ramci her uskutenila cela plejada pfitaZlivych kulturnich podnika.
Souboma vystava ve vestibulu mnichovské univerzity viestranné dokumentovala Horatitv Zivot,
dilo a jeho reflexi v pozdéjSich epochach. ZaslouZeny ohlas sklidila ,,prvni némecké“ inscenace
Senckovy tragedie Troas v provedeni studenti mnichovského Ustavu klasické filologic. Nemensi
zijem publika pak vzbudil slavnostni koncert ve velké univerzitni aule, na némZ zazn&ly skladby
inspirované Horatiovou poezii. Vedle opust Josepha Haydna a Antonia Salieriho tvofila v&tsi &ast



