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Analogicky jako tfeti kapitola je uspofédana i kapitola nasledujici, v niZ autorka charakterizuje
obdobi kultury nalevkovitych pohari. V Gvodu kapitoly si vifmé rozdild mezi vybérem terénu,
podnebim a mnoZstvim sriZek mezi podunajskymi kulturami a kulturou nélevkovitych pohéri.
Zduraziiuje, 2e v obdobi kultury nélevkovitych pohéari byly osidlovany v hodnoceném regionu
pfedev3im levobfeZni Gzemi, a stejn€ jako v pfedchozim obdobi plnily feky kumunikaéni Glohu.
DuleZitou roli pti zm&né& hospodif'ské struktury hréla zména podnebi, pfedeviim ochlazeni. S touto
zmé&nou souvisf i vystavba sidli3f. Ta jsou jednak velka, jednak kolem velkych sidlit byla budo-
véana malé sidliSt&, kterd méla charakter sezénni, zfejmé souvisela s pastevectvim &i se sb&radstvim
a lovem. Krom& problematiky budovéni sidlif a vlivu podnebi poukazuje A. Kulczycka—
Leciejewiczowa na zdroje surovin, kontakty mezi riznymi oblastmi Polska a na potatky obchodu.
Velmi instruktivni jsou obrizky s plany zkoumanych osad, jejich uspofadénim a se zachycenim
jednotlivych typi domu a sidlidtnich objekta vibec.

Ve stejném duchu je psana i pata kapitola v€novana &asovému tseku pozdniho neolitu (podle
nadi terminologie pozdni eneolit), kde autorka podobné jako v pfedchozich dvou kapitolach pro-
vadi hodnoceni tohoto obdobi, kdy sledované uzemi osidlil lid kulovitych amfor. Také v této kapi-
tole jsou vysledky badani shmuty do srozumitelného textu a nazornych obrazku &i grafii. Pro-
stfednictvim ziskanych faktli a nazomych obrazovych pfiloh dostdvime informaci o zikladnich
skute¢nostech o nositelich této kultury v 3ir§ich souvislostech. Kromé kultury kulovitych amfor se
autorka dale zabyva pfitomnosti kultury se 3fiirovou keramikou a vyskytem kultury se zvoncovi-
tymi pohéry.

Zavéretna kapitola podava shrmuti vysledki a poznatkd z pfedchozich kapitol. Prostfednictvim
map a grafii dostdvame mnoho informaci o osidleni jihozapadniho Polska b&hem neolitu a eneoli-
tu. Kromé& hustoty osidleni v jednotlivych oblastech poukazuje autorka i na vyznam nadmof¥skych
vy¥ek, bonitu pudy, &etnost chovnych zvifat v jednotlivych kulturdch a pomé&r mezi domestikova-
nymi zvifaty a lovnou zvefi. Ziskané poznatky z analyzovaného materidlu vyuZiva k logickym
zavérom a zamys$li se nad celkovou problematikou hospodéfstvi zajmové &asti Polska.

A. Kulczycka-Leciejewiczowa napsala pozoruhodnou monografii, kterd se jist® stane pfikla-
dem pro zpracovani dalgich oblasti nejenom Polska, ale i evropskych regiéni. Zvlasté v recenzo-
vané praci vynik4 autorfina preciznost a dikladné znalost problematiky neolitického a eneoliti-
ckého osidleni jihozdpdniho Polska.

Pavel Kosturik

Hanuliak, M. — Kuzma, I. — Salkovsk)'/, P.: Muzla—Cenkov 1. Osidlenie z 9.-12. storodia.
(Materialia Archaeologica Slovaca, t. X.). Nitra 1993. 376 str., 25 obr., 26 text. tab., 182 tab., 6
pfiloh.

Publikace je diltim a pfedb&Znym vé&deckym vyhodnocenim rané stfedov&kych objekti objeve-
nych pfi pfedstihovém archeologickém vyzkumu z let 19801987 v poloze Vilmakert na polykul-
turni lokalit& v Muzle—Cenkov&. Jde o nezaplavovany ostrov v inundaci na bfehu Dunaje, na ném2
bylo na plo3e 4.600 m* prozkouméano 266 (271) sidlistnich objektii a 14 kostrovych hroba vedle 6
koster pohozenych v sidlistnich jamdach.

Vysoce je tfeba ocenit pohotovost a rychlost, s niZ autofi predloZili védecké vefejnosti vysledky
svého terénniho vyzkumu, ktery vlastné jeité nenf dokonden (1988-1990 tam bylo prozkouméno
dalich 100 sidli$tnich objekti a 90 hrobu). I toto dil¢i vyhodnoceni dosud nejvétsi prozkoumané
rané stfedove&keé sidliStni aglomerace na Slovensku mé v3ak zésadni vyznam jako vzor a vychodit®
pro zpracovéni dalSich velkych sidlidtnich aglomemeraci, které byly v poslednich desitiletich na
Ceském a slovenském uzemi prokopény a zustaly zatim nezvefejnény.
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Lokalita byla opevnéna dfevozemnim valem s kamennou plentou a ptikopem. I kdyZ pki vy-
zkumu opevnénf nebyl ziskdn Zadny datovaci materidl, soudi autofi podle datovan{ pfevaZné vetsi-
ny objektd na jim chranéné plo3e do 9./10. stol., Ze jde o niZinné hradisko velkomoravského typu.

Hustota zistavby na prozkoumané plo3e — i pfi jeji Ctyffazovosti — je pozoruhodnd. 66 zemnic
rozd&lenych podle po&tu kult do 4 typu a 128 obilnic (vedle 19 misovitych a 26 &tyFahelnikovitych
mélkych jam a 2 izolované stojicich peci) ukazuje na hradist€ klu€ovského typu s pfevazné zeme-
délskym osidlenim. O prostou zemé&dé&lskou osadu jit nemuZe vzhledem k velkému poctu obydli,
nejde-li oviem o podobny jev, jaky miiZeme sledovat u &asn&€ slovanskych zemnic na vitavské
terase v Roztokach nebo v soutasné osad® Raskov na Dné&stru, kde jednotliva obydli byla budova-
na postupné na malém prostoru a nebyla sou¢asnd. Pfes shlukovy typ zistavby v ni autofi spatfuj{
jistou planovitost, pfi niZ na GhlopFi¢nych liniich rohy staveb dodrZuji stejnou vzdalenost pohybu-
jici se mezi 13, 5 — 14,5 m, coZ odpovida 40-42 franskym stopdm. Z distan&nich vztahi skupin
staveb autofi usuzuji na jejich soucasnost, coz je pfi malém mnoZstvi materidlu v zasypech vy-
znamnou pomickou pro tasové zafazeni nékterych staveb. Zakladni urbanistické uspofadani sta-
veb bylo provedeno v kratkém casovém useku na neosidlené plo3e a distan¢ni vazby se projevuji
zejména mezi 1. a 2. &asovym horizontem; v 3. horizontu jich vyrazn&€ ubylo, coZ sv&d&i
o zna¢ném sniZeni po&tu osadniku.

O klidném zéniku (opusténi) jednotlivych obydli sv&d¢i malé mnoZstvi nalezi v jejich zasy-
pech. I keramiky je v objektech malo; statisticky prah 20 okrajovych stfepu pfesahuji jen 3 objek-
ty, pfes 100 stfept bylo jen v 10 objektech. Ve srovnani napt. s Bfeclavi-Pohanskem, kde 3lo jak
ve velmoZském dvorci, tak na jiznim pfedhradi v zahloubenych objektech &asto o stovky stiepu, je
to skute&né mélo. Pozitivn€ 1ze hodnotit jednoduché, nepfili§ variabilni tfid&ni jednotlivych znaki
na keramice, protoZe ulpivani na detailech nedovoluje ziskat celkovy prehled. Vy&erpavajici se
jevi tridéni nddob podle velikosti a obsahu a pfijateln& je vysvétlena i pfevaha malych a stfednich
nadob v MuZle nad velkymi tvary, ktera je v souladu s pfedpokliddanou funkci nadob (vafeni, sto-
lovéni, skladovani). Stejn& tak je tomu i pfi rozliSovani &asti nddob (den, vydut&, hrdla, usti
a okraje), jakoZ i jejich vyzdoby, véetné znalek. PouZivany termin ,mikrotvar neni podle mého
soudu nej$tastnéjsi. RozliSeni tfi druhii keramické hmoty se zda byt dostatedné, i kdyZ pfi tvorb&
keramickych skupin je pomé&né& mélo vyuZito. Pfi posuzovani vypalu nddob autofi upozomnili na
nové poznatky a na jejich ziklad€ usoudili na pfevazné vypalovani keramiky v pecich — ne na vol-
ném ohnisti, jak se mnohdy usuzovalo dfive vzhledem k nedostatku nélezd peci. T&Ziit& analyzy
keramiky spolivd ve stanoveni keramickych skupin (celkem 8) a typt (celkem 9, A-I). Jako jini
vychdzeji i autofi této prace z okrajové profilace (zejména u 1., 4. a 8. skupiny), vyzdoby (zv]4st&
u 2. a 3. skupiny), hlinitého té&sta (zvlast&€ u 5.—7. skupiny), a jednou je zdiraznéna technologicka
vyspélost (7. sk.); kritéria pro vy¢lengni jednotlivych skupin se stfidaji. Metodicky nejde o postup
zcela &isty, nicméné svému 0¢elu — jak plyne ze seriani matice — vyhove&l. Méné& pfesveédiivé je
stanoveni typi, které stoji mimo skupiny: znatnou &ast z nich tvofi stiepy s lidtami (B,C,D,E),
jindy je urfuje archaickd vyzdoba (diilky — typ A), jindy progresivni okrajova profilace (typ F,G),
typick4 i pro 8. skupinu.

Spoluvyskyt keramickych skupin a typl bylo moZné sledovat ve 121 objektech, z nichZ 1. hori-
zont s 53 objekty charakterizovala archaicky vyhliZejici keramika 1. skupiny a typu A, 2. horizont
s 50 objekty hrubozmna keramika 5.—7. skupiny s okraji n&€kdy jednoduchymi, jindy v3ak naroé-
ngji profilovanymi s fimsovitym vytaZenim horn{ &i spodni ¢4sti sef{znuti, 3. horizont s pouhymi 7
objekty s vyznivajicl hrubozmnou 5. skupinou a se stfepy s liStami a 4. horizont s 11 objekty se
svétleSedou aZ bilou keramikou 8. skupiny s bohat& profilovanymi okraji, zdobenou $ikmymi vry-
py. Zatimco izolovany 4. horizont je datovdn minci Bély IIl. do 12. stol. (ov§em jen podmineing,
nebot’ nepochazi z vypin€ objektu), 1. horizont je datovin miskami slezského typu, Zeleznymi
kovénimi s puklicemi, kfiZovym kovanim a n&kterymi ostruhami s o&ky a se za¥krcenymi rameny
(ILaTIL typ) do 2. a 3. &tvrtiny 9. stol. (s moZnosti potétku jiZ v 1. &tvrtin& 9. stol.), 2. horizont do
posledni &tvrtiny 9. a 1. &tvrtiny 10. stoleti moravskou bradatici, sekerovitymi hfivnami, Sipkami
a vyspélymi typy ostruh. Nédvaznost keramiky 3. horizontu na keramiku 2. horizontu nasvédiuje
pieZivani osady ve zbytku 10. stoleti s mén& podetnym osidlenim. Vyznamnym doplitkem pro
chronologické hodnoceni sidlit& jsou tfi kresebné p¥{lohy (& 4-6), v nichZ autofi Fadi objekty do
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jednotlivych Easovych horizonti oddé&lené podle keramiky, podle stratigrafickych a distan¢nich
vztahl a podle chronologicky citlivych drobnych pfedméti. Skutefnost, Ze vysledky nejsou ve
vzijemném rozporu, podporuje objektivitu chronologického roztfidéni. Monografie je doplnZna
studiemi pFislusnych odbornikt o Zernovech a brouscich (L. IllisSov4), o organickych zbytcich
ziskanych pfeplavovanim a studiem otiski na mazanici (semena, listy etc. — E. Hajnalov4, uhliky -
E. Hunkov4, ulity — J. Steffek), o zoologickych ndlezech (J. Kong) a antropologickych pozistat-
cich (M. Vondrakova), &imZ byly ziska&ny vyznamné poznatky o Zivotnim prostfedf, o zem&d&lské
produkci a chovu dobytka, o vyuZivéni dfevin, obchodnich stycich a o mistni populaci. Tyto pasa-
Ze zaujimaji 69 stran knihy a jsou tedy jeji vyznamnou a plnohodnotnou soulasti, kterd je
u sidlidtniho vyzkumu mimoFadng duileZita. Autorskému kolektivu je tfeba vyslovit uznéni za sla-
d&ni praci za itelem komplexnfho vyhodnocenf ziskaného nalezového souboru.

V zavéretnych dvahéach autofi znovu hodnoti vyznam keramiky pro stanoveni &asovych hori-
zontu existence osfdleni na lokalit&. Pripoustéji potatek osidleni hradiska v 1. &tvrtin€ 9. stoleti, ne
viak na samém pocatku, nebot’ chybi nélezy ,,avarskych® litych bronzi. To je vyznamny argument
proti stardi tezi Z. Cilinské pFipoust&jici domnénku, Ze slovanskou hranici na Dunaji h4jili a% do
vzniku Velké Moravy slovan$ti druZinici pouZivajici ,,avarské* pasové soupravy. Svédectvi o so-
cialn®- ekonomickém postaveni obyvatel je rozporné: je tam jen nepatrné mnoZstvi zbrani
ajezdecké a jen Cast lep3i keramiky, jinak v3e sv&d&f o venkovské prostoté — o zem&dé&lstvi &et-
nymi obilnicemi, o chovu dobytka, o pohanskych pfeZitcich. Vojenské povinnosti zfejmé& vykona-
vali svobodni sedlaci. Potatky opevnéné osady (1.horizont) spojuji autofi se vznikem nitranského
kniZectvi a s ochranou jeho jiznich hranic. V 2. horizontu (asi po r. 861) se osidleni orientuje na
hospodatskou Cinnost (hranice Velké Moravy se posunula jizn&€ od Dunaje), v 3. povelko-
moravském horizontu se osidlenf silné zredukovalo (ne v3ak vojenskym zasahem), a 4. horizont
piedstavuje jiZ jen mala neopevnéna osada z 11.—12. stoleli, kterA moZna neméla kontinuitu se
star§im osidlenim.

Kniha je doplnéna seznamem literatury, némeckym résumé a tabulkami s kresbami jednotlivych
zahloubenych staveb (1-15), jam (16-37), hrobl (38—41), keramiky (42—142) a drobnych néalezi
(143-153). Keramika je vyobrazena ve vybéru podle jednotlivych objekti, jde viak o vybér skyta-
jici jasnou pfedstavu o zastoupeni celych nddob, keramickych skupin a typl, vyzdobnych prvkua
a pod. Nejsem si jist, zda n&které okraje jsou vyobrazeny ve spravném sklonu: chybi u nich vodo-
rovna linka naznacujici Groveri usti. Celé nddoby a stfepy jsou v odli¥ném métitku (1/3 a 2/3):
snad by i stfepy snesly vétSi zmen3eni, uSetfilo by se tim mista. Pod tabulkami jsou sice popisy,
neSkodilo by viak oddéleni jednotlivych celk ¢arami. TotéZ se tyka i tabulek s drobnymi pfedmé-
ty, které snad mohly byt vyobrazeny spolu s keramikou v ndlezovych celcich.

Fotografické tabulky zachycujici terénni zabéry (I-XIV), celé nadoby (XV-XVIII), Zernovy
(XIX-XXIV) a rostlinné zbytky (XXV-XXIX) nedosahuji pfi pouZité reprodukéni technice prvo-
tfidni kvality, sviij Gcel v3ak spliuji.

Recenzované dilo je vyznamnym pfinosem pro slovanskou archeologii. Lze ho oznatit za di-
lezity milnik na cest& zvefejiovani vysledkil velkych sidliftnich vyzkumil, jejichZ objektivni vy-
hodnoceni mitZze pozvednout nale poznatky o problematice raného stfedovéku ve stfedni Evropé

na vy33i stupen.
Borivaj Dostal



