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194 ZPRAVY

Almanach Velki Morava, Brno 1965, vyd. Moravské museum. Stran 158, cena 36,30 Kés.

U piilezitosti 1100. vyrodi pfichodu byzantské mise na Moravu vysla u nds i v zahrani¢i celd
fada monografit a sbornfkd, zabyvajicich se otdzkami, které jsou spjaty s touto problematikou.
Slo o prace jedndk ryze védeckého charakteru, jednak o préce populérnévédné, uréené pro nej-
3iréd| vefejnost., Privé do této druhé skupiny se fadi i almanach Velkd Morava. Je to soubor 33
¢ldnkd ktepé seznamuji Stendfe s vysledky béddni archeologd, historikd, filologi, antropologii
& botsnikid. Celd préice je uvedena rozhovorem redakce s akademikem J. Eisnerem o archeolo-
gickyeh vyzkumech Velké Moravy. V fadé &ldnkd archeologického zaméfeni upoutaji tendfe
predey&im obsihlejsi staté o nadich tfech nejvyznadn&jiich velkomoravskych lokalitich, o Starém
Mdsté (V. Hruby, Velehrad FiSe Velkomoravské, str. 8—21), Mikuldicfch (J. Poulik, Pfinos
vyzkumé v Mikuléicich k pozndnf déjin Velké Moravy, str. 28—44) a Pohansku (F. Kalousek,
Velkomeravshd pevnost Pohansko u Breclavs, str. 45—61). O hradigti Staré Zdmky u L{3né se
strutnd zmitjuje C. Stafia. Z. Klanica nds seznamuje s vysledky vyzkumu predvelkomoravské
sideld vrstvy v Mikulticich, V. Nekuda si vEim4 osfdleni horniho Podyji v dobs fi%e Velkomo-
raveké, 8 vysledky antropologickych vyzkumi velkomoravského obyvatelstva seznamuji Stendfe
d. Jelinek' a M. Stloukal. Celd fada é&ldnkd je vénovéna specidlnfm otdzkdm hmotné kultury.
Tak B. Destdl a R. Turek si vsimaji jejiho sffeni do sousednich oblastf, J. Poulik se zamy3if
nid tim, zda.byla velkomoravskd hmotnd kultura jednotnd, architektufe predkiestanskych
spatyni méneval sviij ¢ldnek V. Richter, J. PoSmourny a V. Ondrus se zabyvaji né€kterymi kfes-
tenskymi stavbami (prvnf z nich dvouapsidovou rotundou v Mikul&icich, druhy kostelem na
kradiska sw. Klimenta v jihozdpadni &dsti Chiibi). O uméleckém Femesle piSe K. Benda, o Sper-
efch M. Sallé, opomenuty nejsou ani takové pfedméty jako zem&ddlské ndstroje (R. Pleiner), déle
falezmé: piedmpty (J. Tejral), tkaniny (J. Orel); o pohanskych kultovnich plastikich z Mikuldic
referaje B. Novotny, o hrndfiské dilnd odkryté v Uherském Hradiiti-Sadech pojedndvd V. Hoch-
mianové Vdwrovd, J. Sejbal pojedndvé o tom, ém se platilo v dob® velkomoravské. Pro tendfe
jo jistd zajimavé sezndmit se s prvnfm feckym ndpisem nalezenym na Velké Moravd (R. Hodek)
& s. problematikou kolem hrobu Metod$jova (V. Hruby) anebo s pifrodnfmi poméry okolf jedné
z pfednfch: welkomoravskych lokalit, Starého Mé&sta, v dobd velkomoraveké (E. Opravil). Zhodno-
adnf wyznamu a postaveni Velké Moravy v evropském prostiedi nastifiuje v almanachu L. Havlik.
Se zkaum#rnim déjin Velké Moravy je t8snd spjata i otdzka pronikdnf kiestanstvi na naSe tzemi
(smov. 8ének V. Vaviinke anebo i filologicky zam&fenou stat R. Veterky ,,Byl Metod&j svaty?“)
a s tirth sonvisejicf rozvoj velkomoraveké pisemné vzdélanosti (R. Vederka, Mezindrodnf vyznam
Velkomoravské pisemné vzdslanosti). Pfehled viech pisemnych prament k déjindm Velké Moravy
poddévé DL Bartofikovd, jednou z pisemnych pamétek, tzv. Soudnim zdkonfkem pro lid, se spe-
cidlnd zabyvé L. Havlik. Kone¥né o zdsobovanf vodou na slovanskych hradidtich je dtendf infor-
movén:z &énku J. Kudrndle.

K .pfitailivosti almanachu znaénou mérou pfispivd té% grafickd viprava publikace a rovnéz
velkd mazdika zdafilych Eernobflych i barevnych fotografii, ndértd a pfehlednych mapek. Domni-
vdme se; Ze-almanach miZe skutetnd poslouZit jak na3f nejsirsf vefejnosti jako dobry informédtor
osoudamiém stavu badéni, tak i vefejnosti cizi, nebot vysel soudasné v jazyce anglickém.

Dagmar Bartoiikovd

Panl. Kretschmer—Ernst Locker, Riickliufiges Worterbuch der griechischen Sprache.
Zwwite Auflage mit Ergiinzungen von Georg Kisser. Vandenhoeck — Ruprecht in Géttingen 1963.
Str. 717,

Ke konci druhé svétové vilky (1944) vyglo ddvné desideratum viech, kdo pracujf 8 novymi
Feckymt fexty papyrologickymi, ndpisnymi a pod. Jiz doba jeho vzniku omezila jeho v&t&i roz-
ifteni a proto je tfeba nové vydéni co nejvieleji uvitat. ProtoZe je vyddno anastaticky, nejsou
dodatky, jichZ je plnych 22 stran (str. 686—717), viazeny do pivodniho textu. Slovnik prakticky
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zachycuje viechna Yecké slova zném4 do r. 1960. Proti latinskému slovniku Graderwilzovu (La-
terculi vocum Latinarum, Leipzig 1904) je v ndm znesnadndno hledéni tim, %e slova jsou
zafazena nejen podle koncovky, ale i podle mfsta pizvuku. Je tomu tak proto, Ze fecké kon-
covky jsou mélo pestré, takZe by se pti pi{padném nerozlifovénf podle pifzvuku stal slovnik mélo
pfehledny. Takto jsou napt. Fazena slova na-dc, poté na -dg, posléze na -ag; obdobnd -dg, -oc. Prote
je tieba, aby se ten, kdo chce slovniku uZfvat s uspSchem, opravdu ivodni slova prodetl a u ne-
jasnych piipadd hledal pifpadnd i na n&kolika mistech.
Radislav Hodek

V edici The Faber Monographs on Pottery and Porcelain, publikované v nakladatelstvi
Faber and Faber v Londynd, v nf% je poddvén piebled vyvoje viech vyznainych druhd svétové
keramiky a porcelénu, vydal Arthur Lane svazek Greek Pottery, 1963 (64 str., 100 tabulek,
2 toho 4 barevné); je to 2. vyd4n{ knihy vyslé r. 1948 a ve dvou dalfch pietiscich (1952, 1953).
Kniha je vdnovéna pamdtce vyzna&ného, pfedtasnd zesnulého keramografa Humfry Payne.
V stru&ném poviechnd historicky zarémovaném piehledu je nafrtnut vyvoj fecké keramiky od
doby mykénské do 4. sto). pf. n. 1. s charakteristickymi ukdzkami jejich druhii. Podéno je zékladn
pouteni o technologii vyroby a zplsobech malby na vdzdch, o jejich tvarech, ttelovosti a funkei
jednotlivych typt s poukazem na vztah kerameuta a malife vdz k velké malbd, pojednéno je
o uzitych barvich a ornamentice.

Jednotlivd vyvojové obdobi a druhy keramiky podle vyrobnich stfedisek probirdi autor na
velmi vhodnd volenych dokladech, z nich sice velkd ¢4st je b&2né v piirutkovych dilech o t&chto
artefaktech, ale mnohé jsou zde pribrény pro svou kvalitu provedeni a pfiznatné rysy svého typu.
Vybrané ukdzky s uvedenim charakteristickych znakd, s datovinim a oznaenim pivodu a mista
dnesnfho sbirkového uloZeni, se podinaji sice exempldfem krétského dibanu, ale pokraduji ve
vyvojové fadé od vytvori mykénskych pfes nidoby protogeometrické a stylu orientalisujfctho
a vytvory ostrovnich manufekturnich center k dernofigurové keramice protokorintské; z této
pievzala nékteré rysy jinak svérdznd Sernofigurovdé keramika lakonské. Od polovice 6. stol.
pronikéd dernofigurovd keramika attickd a zatlaluje v exportu korintskou. Objevuje se fada
signatur hrn&ifa a malifi véz. Své z2vldétnf misto zde mé hrn¥f¥ vychodofecké oblasti, ktery se
asi usadil v 2. pol. 6. stol. v Itdlii (Caere, Vulei). T¥. chalkické vézy pfipisuje autor eubojskym
osadnikim v ji%. Itdlii a ne Sicilii. Znatny potet ukdzek predstavuje pfedni mistry attické
pracujicf technikou &ervenofigurovou a funerdrnf nédoby s figurélni vyzdobou na bflém pozadi.
Repertoir dekoraénich néméth je znaénd rozmanity.

Kniha podévé zdafilou formou a jasnym vykladem zdkladni poutenf o vyvoji tohoto druha
vytvarného, pfi dem? je poloZen diraz na uméleckou strénku préce feckych kerameuti, a vybérem
dokladd vyznatnych svou formou a dekoracf pouduje o bohaté tématice. Autor neopomene upo-
zornit na leckterou analogii nebo shodu tématického nebo formélnfho poddni & pamdtkami
v jinych dobéch umd&leckého vyvoje. Polet ilustraci se zdb&ry celkovyrhi a ndkterych pozoru-
hodnych detaild, skoro vesm¥s v bezvadném provedeni, pfispivd k piznivému dojmu publikace,
jez se hodf jako instruktivn{ ivod do oboru fecké keramografie. Vybrand bibliografie poskytuje
poukazy zvI44td na obrazové dfla s poudenim Sirsim i specidlnim. Pfipojen je index jmen a v&cny.

(abriel Hejzlar

Rolandus Gruendel, Addenda bibliographica praecipue ad CIL ¢ periodico L’Année épi-
graphique nominato excerpta. Berolini apud W. De Gruyter et socios, 1965, str. 70.

UtiteZnou publikaci pro viechny, kdo¥ pracujf s latinskymi népisy, pFipravil vedoucf oddélen
CIL pfi Némecké akademii véd v Berlind R. Grindel tfm, Ze sestavil srovndnf latinekych nédpish
vydenych v CIL i jinych edicich pozddjitho data, jako jsou svody L. Chatelain, Inscriptions
latines du Maroc (Paris 1942), A. Merlin, Inscriptione latines de la Tunisie (Parie 1944), St.



