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152 RECENZE

dilko, které zprostfedkuje vysledky jeho dlouholetych vyzkumi i Ziroké obci grecistd near-
cheologt.

Antonin Bartonék

J.L. Caskey, Greece, Crete and the Aegean Islands in the Early Bronze Age. The Cam-
bridge Ancient History, Revised Edition of Vol. II, Chapter XXVI [a] (sv. 24 nového vydéni).
Cambridge, University Press, 1964. Stran 44. Cena 6s.

Nézev prdce udavs jiz sdm nejlépe obsah dila. Jde o stru&nou analyzu rand bronzovych né-
lezti z Recka (zkratka EH), Kréty (EM) a egejakych ostrova (EC), tedy zhruba z 3. tis. pf. n. L. Po
krétkém tivodnim slov, které obsahuje jednak varovéni pfed pfili8 optimistickou virou v pfesnost
nadich védomostf o oné vzddlené dobs, jednak pfedbdiné pozndmky k dispozici dila, ndsleduje
pak v pdti kapitoldch rozbor problematiky podle jednotlivych geografickych oblastf. Na severo-
vychodd Recka (kap.2) stojf za zminku zejména vyznamnd rand bronzovd lokalita Kritsana
v Chalkidice, v jejichZ esti vrstvich se ukezuji shody zejména s Troadou. Rand bronzové lokality
jsou zndmy i z Makedonie a z Thessalie, ale nebyly doposud dikladng prozkoumény — nikoli
do té miry, jako nepf. thessalskd neolitickd nalezitd (Dimini). Z nejnovéjsich vyzkumi jsou nej-
vyznamnéjsf némecké vykopy v Argisse; jako vitbec v Thessalii, pfevaZovaly i zde kontakty
jednak s Troadou, jednak se stfednim Reckem. Stfednimu Recku a vijchodnim biehiim Peloponnésu
je vénovéna nejdelsi kapitola price (kap. 3). V Bojétii poklddd autor za nejduleZitdjsi vyzkumy
v lokalité Eutresis, které odkryly celou fadu na sebe navazujicich vrstev, poéinaje jiz stfednim
neolitem. Dosti vyznamny kvalitativni pfedsl mezi EH I a EH II (cca 2400?) byvé n&kdy vykld-
dén jako disledek celkem nendsilného piichodu nového obyvatelstva. Také vrstvy EH IT a EHIIX
jsou navzdjem dosti odliSné, nejsou tu v3ak Zidné stopy po znitenf ohném, jako v soudasné
Argolidé. Vyrazny pferyv, doprovézeny ohném, zni¢iviim celé mésto, lze prokdzat teprve mezi
EH IIT a MH I (cca 1900?). Lokality rané bronzového typu, tfebas ménd vyznamné, byly odkryty
také v Lokridé, Fokidé a na Euboji, V&tsi vyznam m4 viak rané bronzové osidlenf Attiky. O EH I
tam neni sice mnoho zndmo, za EH 1II se jiZ projevuji vyrazné styky mezi Attikou a Kykladami.
Z hlediska architektury jsou vyznamné zvldsté vykopdvky u Agios Kosmas, obsahujfci dvé
posloupné vrstvy, z nich® druh4 skong&ila ohn&m, patrné v téZe souvislosti, jako argolskd vrstva
EH II. Autor upozorfiuje také na opevnéné sidlisté na Aiginé. Znadnou pozornost vénuje pak
Caskey zejména sv. Peloponnésu, a to pfedeviim vykopdvkém v argolské Lernd, které provadél
on sdm. Byly tu odkryty dv& neolitické vrstvy (Lerna I a II), v EH I nebyla lokalita pravdé-
podobné obydlena a kulturni vrstva zadind znovu a% obdobim EH II, kdy zde vzniklo bohaté
opevnéné sidlidtd (Lerna III). To shofelo koncem tohoto obdobi a na jeho troskdch vzniklo
v EH III nové sidli¥t® dosti odchylného charakteru (Lerna IV). Nebylo tu velkych opevnéni
a piibytky jsou pom&rnd prosté, ¢asto s ustfedni sinf typu megaron; tento typ neni tedy doloZen
a¥ teprve ve stfedn! dob® helladské, jak se dfive soudilo. Jisté zmény se jevii v keramice. Vrstva
Lerna IV pfechdzi pak celkem nendsilné ve vrstvu Lerna V, ta viak uZ spadd do MH (stfedni
doby helladské).

Vysledky novych archeologickych vyzkumi z Argolidy, a zejména jejich vyznam pro korekei
stardich nézord na osidlenf Recks v rané dobs bronzové, ptimély autora, aby v zdvEru kapitoly
o stfednim Recku a vychodnim peloponnéském pobfezi vylozil svoje nézory na ,,sled uddlosts
v Argolid® a Korinthii*’. Tento vyklad je polemikou proti star§imu nézoru, podle n&ho% tu byl
pomérné klidny rand helladsky vyvoj pferuden teprve koncem MH (cca 1950 pf. n. 1.) ndsilnym
znitenim temnich sidlist. Jak vSak ukézaly zejména vykopivky z Lerny, lze dnes poklidat za
nejvys pravdépodobné, %e k onomu ndsilnému pferyvu tu vieobecnd do3lo jiz o jedno obdobf d{ve,
tj. na konci EH II (n8kdy kolem r. 2100 pf. n. 1.), a to patrné v souvislosti s n&jakou cizf invazi
do krajin pii Saronském zglivu. Sled udélosti poskytuje tedy tento obraz: EH I -— nékolik
lokalit nevelkého vyznamu; EH IT — mno#stvi mist 8 bohatymi pamétkami a s obchodnimi
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styky mezi sebou navzdjem i s fadou bliz§ich a vzddlen&j¥ich krajin jak na pevnind, takiv Egej-
ském mofi (Kyklady, Kréta); EH 11T — s{dli¥t8 nového obyvatelstva, charakterizovaného jedno-
dusiim zpisobem Zivota (jeho pFedchozi sidla se hledaji ne severu); obdoby v keramice jsou
fidké a ukazuji spiSe na vychod (Mélos), existujf i jisté spojitosti mezi Lernou IV a Tréjou IV.

Caskeyiiv rozbor situace na stf. Peloponnésu a v krajindch pfi Ionském mofi (kap. 4) obsahuje
stru¥né informace o Achaji (obdobi EH zatim diikladndji nezkoumdno), Arkadii (zvl. Asea
8 vrstvami podobnymi argolskym), Lakonii (op&t shody s Argolidou; nilezy z EH II silné pie-
vazuji nad III; na Kythefe vyskyt rand minojského zboZi -jakoito projevu styku s Krétou),
0 Messenii (zvl. Malthi s vyraznou mezerou mezi neolitem a doklady z pozdnich fézi rané doby
bronzové; fetné ndlezy hrubé keramiky jaderského typu), o Elidé (médlo prozkoumédno; doklady
zamotského importu [Kyklady]) i o feckém severozdpadu (zvl. Pelikata na Ithace s nélezy
z EH 11 i EH III [EH III zde obsahuje obdoby zbo#i z Lerny IV] a Leukas s rozsdhlym pohfe-
biétdm z rané a stfedni doby helladské).

Vyklady o egejskych ostrovech (5. kap.) se soustfedujf hlavnd k lokalité Fylakopi na Mélu
(Fylalkopi I spadd do tfetiho obdobi rané doby kykladské [EC IIT] a m4 paralely na Paru, v Tréji
IV a VivLerné IV, a mimoto i ve stfedn& helladskych vrstvdch v Argolidé a Bojotii) a k Cha-
landriani na Syru (zdej3i pamétky z EC II maji paralely v Tréji II & III, v Lerné II1 i v jinych
soudasnych lokalitdch helladské pevniny; v EC III bylo asi toto s{dlifté neobydleno); doklady
pro EC I jsou vieobecnd jen velmi ojedinélé a nemajf velky vyznam. — PFipojeny jsou dva speci-
4lnf vyklady — o mramorovych sofkdch zhotovovangch v ECI a II na Kykladdch a o tzv.
frying pans [,,pdnve na smaZeni‘‘], slouZicfch vSak zfejm& nejspife jako poklice na nadobi
s rozdifiviich se v EC I a ITi do Attiky a na Euboju. Nélezovou situaci na Kykladdch v rané bron-
zové dobé charakterizuje C. nakonec konstatovdnim pomérné jednotnosti v obou prvnich diléich
obdobich, stdlych stykdt s pevninou na vychodé i zdpadé (ale beze stop néjaké kolonizace
odtamtud) a nahlého pferyvu na konci EC II; ndlezy z EC III jsou pfibuzné spife s pa-
matkami ze stiedni doby bronzové. Pokud jde o egejské ostrovy pii zipadomaloasijském
pobie#i, ty nepatfily v té dobé do kykladského, nybri spie do anatolského kulturniho okruhu
(bezpetné to plati o Lesbu a Samu, a pravdSpodobnd i o Chiu a Lemmu); obdobng Thasos a Samo-
thraku poji v té dobd uzké vztahy k severu.

Zvlastni kapitola je vénovana Krété (6. kap.]. Autor hned zpoédtku zdiirazfiuje, Ze rané mi-
nojské vrstvy [EM] byly v stfednf dob& minojské [MM] &asto pfed stavbou paldci odstratioviny
a stavi se tak proti tém, ktef{ maji za to, Z¢ EM [rand doba minojskd] nikdy neexistovala jako
»Tddné (major) chronologické obdobi, ale Ze byla jen lokdlnim a provincidlnim jevem, soudas-
nym s obdobim rozvoje ranych paldcii ve velkych krétskych centrech. “ — Caskeyova charakte-
ristika prvnf fdze rané doby bronzové (EM I) je struénd, protoZe ani doklady nejsou prili§ éetné
O obyvatelstvu autor soudi, Ze sidlilo v8eobecnd pobliz pobfezi a %e snad bylo maloasijského
pivodu (keramika md dasto anatolské a kykladské paralely; pfevaha ndlezt je na vych. Kréts).
EM 1I je charakterizovdno ndhlym rozmachem hmotné kultury a znaénou pestrosti nalezovych
predméti. Jsou tu patrné stopy vlivi anatolskych, ale i egyptskych, syrskych, helladskych
a kykladskych. Sidli§té jsou soustfedéna hlavné na vychodd a jihu Kréty (sever zistal pozadu
a zdpad nebyl asi v EM vibec osidlen). O EM III pak C. poznamendvd, %e toto obdobi byvi
obecné pokldddno za pfechod od rand bronzové kultury k obdobi krétskych palict a Ze se zvl.
v Knossu tamni fize MM Ia pfekryvd s EM III na ostatnich &istech ostrova. Konetny soud
o tom vdak zatim poklddd za pfeddasny. Pfedméty hmotné kultury ukazuji dalsf vyvoj v zd-
sadé ve sméru, ktery byl nastoupen jiz v EM II. Mnoho pfedméti je tu kykladského pivodu.
V zdvéru kapitoly pak C. zdlraziuje, e vyvoj Kréty v rané dobé bronzové byl zhruba paraleln{
8 vyvojem v sousednich krajindch.

Publikaci uzavird chronologické shrnutf [kap. 7]. Obyvatelstvo rané bronzové Egeidy poklidé
autor ze smiené z vice elementit. Jednotlivé migrace si nedovoluje piesnd urtit, hovoii pouze
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0 ,,impulsech z Orientu podél anatolského pobiezi*; vlivy z Egypta byly pry v téchto tak ranych
dobéch nepatrné, ani ze severu pry tehdy nepronikly nové elementy dostatetnd daleko na jih
a zipadni vlivy zanechaly stopy pouze na bfezich I6nského mofe. Kulturni vyvoj byl oviem
ndkolikrat pferuden. Jeden takovy ,pferyv® je patrny na konci neolitu; privé znalost médi
pfineslo podle C. do Egeidy nové obyvatelstvo — autor je v3ak etnicky necharakterizuje:
jisty proud vlivi — ,,brzy ve tfetim tisfcileti" — pfiSel pry ze sz. Malé Asie pfes Makedonii a%
do stf. Recka a jiny, paralelni proud zaplavil Kyklady, do té doby mélo osidlené, a dostal se a%
na Krétu, a znatné rozmélnén snad i na jih fecké pevniny. Jiny komplex zmén, uskuteindny
v dosti Sirokém méfitku v helladské oblasti, charakterizuje ddle prechod od EHI k EH II;
ndkters mésta jsou v EH I dokonce bud vitbec poprvé obydlena anebo jsou tehdy znovu osfd-
lena po delsf pfedchozi mezefe. Na Kykladdch je tato d&lici édra ménd jasnd, na Krétd viak
za¥{nd s EM II novd dilefitd vyvojova fize. Pokud dala k témto zméndm popud néjakd novi
migrace, muselo se to stdt pokojnou cestou. Obdobi, které po onéch zm&ndch nédsledovalo, je
obdobim nejvétiiho podtu ndlezil, nejvyrazndjsich typh materidlni kultury a nejpozoruhodnéjiich
pamétek architektury z rané doby bronzové. Podle C. to byla doba odviinych plavei a bohatych
a mocnych lokdlnich vldded, j. napf. t&ch, ktefi sidlili v Tiryntu, Lerné nebo v Chalandriani na
Syru. Ke konei 3. tis. pf. n. 1. viak pfichdzi ndhld katastrofa, zasdhnuv3i zejména Argolidu, ale
mimoto i mnoh4 jind mista stf. Recka, a ve svych disledcich zjistitelnd i na Kykladech; Kréta
ji v8ak nebyla zasaZena. Materidlni kultura obdobi, které po této katastrofé ndsledovalo (EH III),
se projevuje — zvl. v Lerné — jako vytvor obyvatelstva odlidného pivodu i kultury. Ale i kdyz
zde toto obdobi znamenalo jakysi pfechod ke stfedni dobd helladské, nelze EH III podle autora
piimo spojovat s MH I, a to zejména proto, Ze onen vyrazny pferyv mezi EH II a ITI, pozorovany
v Argolidg, neni vBude stejné dobfe prokazatelny. Je zajimavé, %e v nékterych oblastech, j. napt.
v Attice, jsou doklady pro EH III pifli§ skrovné. C. poklddd na zdkladé toho za pravdépodobné,
e na celém vychodnim pobfei stf. Recka a na Kykladich doglo v t6 dobd k znatnému sniZeni
podtu obyvatelstva. Jeho &dst pry emigrovala na Krétu a prispdla svym dilem k rozmachu
krétské civilizace.

Caskeyova publikace se jevi jako zasvicené a velmi potiebné shrnuti faktd o bronzové dobs
v Egeidd. Jeji pfednosti je jasnd disposice, systematitnost a snaha po konkrétnosti. Pozoru-
hodn4 je i autorova opatrnost pii formulovani chronologickych zivérd, jen snad ve véci migraci
by byla véci na prospdeh vétsf skepse v uzndvéni jejich postu. Bylo by si prat, aby do nového
vydéni CAH byly vélenény podobné partie i o stiedni a pozdni dobé bronzové. Price Matzova
a price Stubbingsovy, recenzované niZe, majf jiné &lenéni, v jejich orientaci je vice zduraz-
néna strdnka historickd, a tim také tyto monografie plni v CAH ponékud jiny dkol.

Antonin Bartonék

F. Matz, Minoan Civilizatlon: Maturity and Zenith. The Cambridge Ancient History, Re-
vised Edition of Vol. I, Chapters IV (b) and XII (sv. & 12 nového vydénf). Cambridge, Uni-
versity Press, 1962, Stran 48. Cena 6s.

Recenzovand studie, jejimZ autorem je vynikajic{ odbornik v egejské archeologii bronzové
doby, pojednivd o krétskych kulturdch stfedni a pozdnf doby mimojské v rozmezi let 2000 a%
1400 pf. n. 1. Obsahuje dvé oddélené kapitoly: v prvni se autor zabyvé ranym obdobfm minoj-
skych paldeil (cca 2000—1700), v druhé pak jejich pozdnim obdobim (cca 1700—1400), pficemz
ka%d4 z obou kapitol je &lendna do t¥{ oddild. Prvni je vidy vénovdn chronologické problematice,
druhy rozboru paméatek hmotné kultury a tfeti obsahuje historickou rekonstrukei obdobi. Toto
rozdéleni je moZno poklddat ze velmi $tastné a Matzovy vyklady tim nabyvaji rdzu velmi instruk-
tivni stati, kterd Stendfi dovoluje, aby celou latku sndze zvlddl.

Plati to v nejvyssi mife jiz o obou Matzovych vykladech chronologickych. I kdyZ je tu leccos
diskusniho, jsou jeho myslenky poddny jasné a pfehledné; prehlednosti tu zvl48t® napomaihd



