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Milejovice , k t e r é nejsou uvedeny v seznamu nalezišť a nejsou ani v y z n a č e n y na mapce), k t e r é 
jsou podle n á l e z o v ý c h oko lnos t í r o z t ř í d ě n y do 275 regest. P o č e t s k u t e č n ý c h z n á m ý c h loka l i t je 
o v š e m p o n ě k u d menš í , n e b o ť v n ě k t e r ý c h p ř í p a d e c h jde o ná l ezy , u n i c h ž m í s t o ná lezu n e n í 
d o s t a t e č n ě z n á m o . A u t o r k a p r á c e zaregistrovala 118 sídlišť (z toho 3 ne j i s t á ) , 77 nalezišť ž á r o v ý c h 
h r o b ů (z toho 47 pohřeb i šť , 17 o j ed ině lých h r o b o v ý c h ná l ezů , 11 n e j i s t ý c h n á l e z ů a d v a zv lá š tn í 
p ř í p a d y , k d y b y l y ž á r o v é hroby nalezeny spolu s k o s t r o v ý m i hroby nebo B p o l u se s íd l i š tn ím 
m a t e r i á l e m ) , d á l e 20 nalezišť k o s t r o v ý c h h r o b ů (13 o j ed ině lých h r o b ů , 6 m a l ý c h h ř b i t ů v k ů a jeden 
z v l á š t n í j iž u v e d e n ý p ř í p a d ) a 61 o jed ině lých ná l ezů . Tento v ý č e t s á m nej lépe svědč í o obsáh los t i 
a z á v a ž n o s t i č e ského m a t e r i á l u , p a t ř í c í h o nepř í l i š š i r o k é m u č a s o v é m u ú s e k u na p o č á t k u n a š e h o 
l e t o p o č t u , k d y česká z e m ě m ě l a n e s p o r n ě m i m o ř á d n ě v ý z n a m n é p o s t a v e n í na e v r o p s k é m kont i ­
n e n t ě s e v e r n ě o d t o k u Dunaje . 

Soupisovou č á s t d o p l ň u j e seznam loka l i t (nebo přesně j i ř ečeno seznam k a t a s t r á l n í c h obc í se 
z a c h y c e n ý m i ná l ezy ) s oč í s lován ím odpov ída j í c ím n á l e z o v é mapce, seznam c i t o v a n é l i teratury 
a seznam zkra tek (str. 71—73). Z a z n a m e n a n ý n á l e z o v ý m a t e r i á l je t éž ve z n a č n é m rozsahu 
d o k u m e n t o v á n na 20 o b r á z c í c h v t ex tu a mnoha v y o b r a z e n í m i na 36 p ě k n ý c h t a b u l k á c h , j í m ž je 
p o n ě k u d na š k o d u nejednotnost m ě ř í t k a zobrazen í . O b r á z k y v ložené do t ex tu neby ly z ř e j m ě 
p ř i p r a v e n y spec iá lně pro tu to pub l ikac i , j ak o t o m svědč í r ů z n o r o d o s t t e c h n i c k é h o provedeni 
a če ský text u o b r á z k ů č. 3 a 4. Se v z á j e m n ý m p ř e k r ý v á n í m k e r a m i c k ý c h t v a r ů , j ak je v i d í m e 
u p o h á r k ů p l a ň a n s k é h o t y p u n a obr. 19 (str. 63), bychom se v d n e š n í o d b o r n é a rcheo log ické 
l i t e r a t u ř e j iž setkat nemě l i . N a d r u h é s t r a n ě si cen íme , že autorka do o b r a z o v é čás t i z a ř a d i l a jak 
n á k r e s y v y b r a n ý c h s íd l i š tn ích o b j e k t ů ( D o b ř í č a n y , N o v ý B y d ž o v , S la t ina a S t a r ý Vestec •—-obr. 3, 
4, 10, 16, 18), t ak i p ř í k l a d y forem ž á r o v ý c h h r o b ů (tab. I ) . P r o rych le j š í orientaci b y l j e š t é 
p ř i p o j e n v ě c n ý re j s t ř ík , u s n a d ň u j í c í v y h l e d á n í p a m á t e k r ů z n ý c h d r u h ů (str. 75n.). České a r u s k é 
r é s u m é (str. 77—81) se o b s a h o v ě kryje s d v ě m a ú v o d n í m i kap i to lami p r á c e . 

R e c e n z o v a n á publ ikace K . M o t y k o v é - Š n e i d r o v é , i k d y ž je t é m ě ř čis tě m a t e r i á l o v é povahy, 
p ř e d s t a v u j e r o z h o d n ě dalš í c enné obohacen í na š í o d b o r n é l i teratury, z e j m é n a o v š e m k dů lež i t é 
problematice p o č á t k ů doby ř í m s k é v Čechách , a bude n e p o c h y b n ě p ř í z n i v ě p ř i j a t a i v sousedn ích 
z e m í c h . 

B. M- Perniíka 

A. N. Moskalenko, GorodiSSe T I t č i c h a . Iz is tor i i d r evně rusak i ch poselenij na D o n u . Voroněž 
1965. 308 str., 60 obr. v tex tu , 45 tab., 1 p l á n . 

Spis je v y v r c h o l e n í m d l o u h o l e t é teoretické i p r a k t i c k é t e r é n n í . v ý z k u m n é č innos t i docentky 
archeologie n a V o r o n ě ž s k é s t á t n í u n i v e r s i t ě A . N . M o s k a l e n k o v é . Z á s l u ž n é je j iž to , že au torka , 
i k d y ž j i s t ě m ě l a ř a d u př í lež i tos t í v ě n o v a t se v ý z k u m u ve lmi e f ek tn í ch p a m á t e k z j i n ý c h č a s o v ý c h 
ú s e k ů , z a m ě ř i l a s v é v ě d e c k é úsil í o d s a m ý c h p o č á t k ů n a p r a c n ý , z d l o u h a v ý a n á l e z o v ě s k r o m n ý 
s íd l i š tn í v ý z k u m s l o v a n s k é h o o b d o b í , j ehož dů lež i to s t je sice v s l ovanské archeologii o b e c n ě 
u z n á v á n a , ale p ř e s t o n e n í dosud v š u d e v d o s t a t e č n é m í ř e p ě s t o v á n . V ý z n a m jej í p r á c e se zvě t šu j e 
i t í m , že se t ý k á ne jzazš í o k r a j o v é oblasti s l ovanského s v ě t a na D o n u , v y s u n u t é na okraj stepi 
o v l á d a n é k o č o v n í k y , oblast i , o jej íž s l ovanské his tor i i n e m á m e p í s e m n ý c h z p r á v a jsme t u o d k á ­
zán i jen n a prameny a rcheo log ické . V pub l ikac i jsou sice z p r a c o v á n y p ř e d e v š í m v ý s l e d k y dev í t i ­
l e t ého v ý z k u m u n a h r a d i š t i T i t č i c h a , ale je j í z á v ě r y m a j í b e z p r o s t ř e d n í dosah pro h o d n o c e n í 
s l o v a n s k ý c h p a m á t e k (borševské ku l tu ry) nejen v Podon l , ale n a ce lém d n ě p e r s k é m levobřež í . 

Dí lo s e s t á v á vedle ú v o d u a z á v ě r u z osmi kap i to l . — V I . kapi tole (Te rénn í v ý z k u m y p a m á t e k 
b o r š e v s k é k u l t u r y ; str. 8—19) p o d á v á au torka p l a s t i o k ý obraz t e r é n n í c h v ý z k u m ů s l o v a n s k ý c h 
p a m á t e k v h o r n í m a s t ř e d n í m P o d o n l o d p o č á t e č n í c h p r ů z k u m ů v 2. po l . 19. s tol . a na p o č á t k u 
20. s tol . , b ě h e m n i c h ž se teprve p o s t u p n ě p ř i cháze lo k p o z n á n í , že nejde o p a m á t k y c h a z a r s k é , 
n ý b r ž s l o v a n s k é , p ř e s rozsáhle j š í v ý z k u m y G A I M K a v o r o n ě ž s k é h o v l a s t i v ě d n é h o muzea v 20. a.1. 
30. t ý o h letech 20. sto]., z n i chž vzeš ly p r v n í zevšeobecňuj íc í p r á c e o borševBké k u l t u ř e , až po 
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s o u s t a v n é v ý z k u m y s l o v a n s k ý c h lokal i t p r o v á d ě n ý c h V o r o n ě ž s k o u s t á t n í universitou od r o k u 1948, 
k t e r é pomohly u p ř e s n i t hranice rozš í řen i b o r š e v s k é ku l tu ry , odhal i ly o t e v ř e n á s ídl iš tě , p ř ines ly 
ú p l n ě n o v é poznatky o s y s t é m u o p e v n ě n í , o typech obyd l í , ú p r a v ě h r o b ů a o charakteru hospo­
d á ř s k ý c h a spo l ečenských v z t a h ů . 

I I . kap i to la ( H r a d i š t ě T i t č i c h a ; str. 20—36) obsahuje ú d a j e o poloze, o p e v n ě n í , r o z m ě r e c h 
(7,5 ha) h r a d i š t ě T i t c i chy , o d o b ě a rozsahu t a m n ě j š í c h v ý z k u m ů (1954—1962, p r o k o p a n á plocha 
7188 m a ) , dá l e p o č t y p r o z k o u m a n ý c h o b y d l í (46), h o s p o d á ř s k ý c h j a m (123), k ů l o v ý c h n a d z e m n í c h 
staveb (5), j a k o ž i m n o ž s t v í j e d n o t l i v ý c h d r u h ů n a l e z e n ý c h p ř e d m ě t ů (keramika — p ř e s 
10.000 k u s ů ce lých n á d o b i s t ř e p ů , 25 p řes l enů , 10 r y b á ř s k ý c h z á v a ž í ; že lezné p ř e d m ě t y — 
164 k u s ů ; b r o n z o v é v ý r o b k y — 30 k u s ů ; s t ř í b r n é věc i — 36 k u s ů ; sk l eněné v ý r o b k y — 71 k o r á l ů , 
3 n á r a m k y ; k o s t ě n é p ř e d m ě t y — 207 k u s ů ; k a m e n n é v ý r o b k y — p ře s 70 k u s ů ) . A u t o r k a dospě l a 
k d v ě m a d ů l e ž i t ý m m e t o d i c k ý m p o z n a t k ů m . P ř e d e v š í m k tomu, že v ě t š i n a n á l e z ů p o c h á z í 
z k u l t u r n í v r s t v y mimo obydl í , což jednak vysvě t lu j e n e v e l k é m n o ž s t v í n a l e z e n ý c h p ř e d m ě t ů 
p ř i s t a r š í ch v ý z k u m e c h , k t e r é b y l y z a m ě ř e n y jen na p r o k o p á n í o b y t n ý c h j a m , a jednak je v ý z n a m ­
n ý m v o d í t k e m pro dalš í v ý z k u m y . D á l e př i š la k tomu, že v ě t š i n a n á l e z ů z T i t c i chy , k t e r é p ř e d ­
s t a v u j í podstatnou čá s t dosud z n á m é h o i n v e n t á ř e b o r š e v s k é ku l tu ry , je p o š k o z e n á a t u d í ž 
n a s v ě d č u j e , že se zachovaly jen t y kusy, k t e r é b y l y ztraceny nebo jako n e p o t ř e b n é vyhozeny. 
T o b y ukazovalo, že h r a d i š t ě T i t č i c h a (s te jně jako j i n á b o r š e v s k á h rad i š t ě ) opus t i l i o b y v a t e l é 
v k l i d u a vše už i t ečné si odnesli. 

V I I I . kapi tole ( O b y t n é a h o s p o d á ř s k é s tavby; str. 37—62) popisuje au torka v p r v é ř a d ě 
obyd l í . V š e c h n a b y l a p o l o z e m n i c o v á (na h r a d i š t i 19, n a p ř e d h r a d í 27) a projevovala se j iž na 
povrchu propadl inami . Polozemnice b y l y n e v e l k é (hl 10—125 cm, p locha 10—28 m 2 ) , jedno-
p r o s t o r o v é (ve dvou p ř í p a d e c h s p o j e n ý c h zemnic — 11 a 12, 21 a 27 — šlo o p ř e k r ý v á n i chrono­
logicky od l i šných staveb). D n o polozemnice č. 44 by lo s t u p ň o v i t ě u p r a v e n é ; o dvouprostorovou 
s tavbu v š a k p a t r n ě neš lo . S t ě n y zemnic b y l y t é m ě ř ve v šech p ř í p a d e c h o b l o ž e n y d ř e v e m , a to 
b u ď p o m o c í p rken a k ů l ů nebo technikou č i s tě srubovou, či k o m b i n a c í s rubu s k ů l y op í ra j í c ími 
s t ř e c h u . V rohu k a ž d é h o o b y d l í (mimo č. 34, 37, 18) s t á l a pec p o d k o v o v i t é h o p ů d o r y s u , mezi 
n imiž au torka rozl išuje č t y ř i t y p y : 1. z k a m e n ů (10); 2. z h l í ny a k a m e n ů (27); 3. z h l í ny (2); 
4. pece v t e s a n é č á s t e č n ě do pod lož í (2). N e b y l objeven ani jeden p ř í p a d pece z b u d o v a n é n a 
podstavci z podlož í nebo p ř í m o v y t e s a n é v p o d l o ž n í m b loku , jak je to t y p i c k é pro r o m e n s k á 
obyd l í . V a r i a b i l i t u v kons t rukc i pec í v y s v ě t l u j e autorka m í s t n í t r a d i c í ( k a m e n n á pec je podle n í 
z d o k o n a l e n é kameny ob ložené ohn i š t ě ) a e t n o g r a f i c k ý m i faktory (h l iněné pece jsou v ý s l e d k e m 
vl ivů nos i t e lů r o m e n s k é ku l tu ry ) . P isa te lka u v á d í pouze v jednom o b y d l í (č. 34) o h n i š t ě ; podle 
u v e ř e j n ě n ý c h pop i sů a n á k r e s ů b y v š a k by lo m o ž n é se d o m n í v a t , že ohnišť by lo na sídl išt i v íce 
( n a p ř . v zemnic i č. 28, 30, 40,44, 46, n e m l u v ě o n ě k t e r ý c h s i lně r o z r u š e n ý c h o t o p n ý c h za ř ízen ích , 
u n i chž by lo jen n e v e l k é m n o ž s t v í k a m e n ů ) a že šlo v l a s t n ě o z a h l o u b e n á o h n i š t ě ob ložená k a ­
meny. Dů lež i t é je v š a k a u t o r č i n o z j i š tění , že i v p r o s t ř e d í v ý c h o d n í h o Slovans tva se p o u ž í v a l o 
v o b y d l í c h jak pec í , t ak ohnišť . P la t í - l i tento fakt i pro dobu 6.—7. stol . , pak ú v a h y o z j išťování 
p r o u d ů s l o v a n s k é expanze na z á k l a d ě v ý s k y t u p e c í v z á p a d o - a j i h o s l o v a n s k é m p r o s t ř e d í s to j í 
na v r a t k é z á k l a d n ě (srov. A . P i t t e r o v á , V P S 3, 1960, 208—209; t á ž , V P S 5, 1964, 165 n.). Ú v a h y 
o vzhledu s t ě n , s t ř e c h y a o poloze vchodu se n e v y m y k a j í z b ě ž n é h o r á m c e a lze s n i m i souhlasit. 
Pochybnos t i v š a k v y v o l á v á rekonstrukce s t a n o v é s t ř e c h y n a d o b y d l í m č. 23; au torka m l u v í 
o č t y ř e c h r o h o v ý c h k ů l ech , ale na o b r á z k u (str. 228) a v popisu objektu (str. 198) u v á d í pouze 
jednu j a m k u v S V rohu. Nejsem t a k é p ř e s v ě d č e n o s p r á v n o s t i p ř e d s t a v y , že by s t ř e c h y v š e c h 
polozemnic b y l y p ř e k r y t y v rs tvou h l íny , p o n ě v a d ž u n ě k t e r ý c h o b y d l í ma j í z n a č n o u ploohu 
a sotva by mohly p ř i j e d n o d u c h é kons t rukc i ohromnou t í h u h l í n y u n é s t (srov. B . D o s t á l , 
S P F F B U E 4, 1959, 111). — V da l š ím si au torka v š í m á h o s p o d á ř s k ý c h j a m ; podle sklonu s t ě n 
a č á s t ečně podle p ů d o r y s u je t ř í d í n a č t y ř i skupiny a podle úče lu n a j á m y obi ln í , z á sobn í a odpad­
k o v é . Vedle op locen í se s t áva j í c ího z k ů l ů a p r o u t ě n é h o v ý p l e t u ko lem n ě k t e r ý c h o b y d l í z a s luhu j í 

10 Sborník prací 
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pozornosti n a d z e m n í k ů l o v é s tavby o ploše 20—48 m 2 , z n i chž n ě k t e r é s louži ly p a t r n ě jako 
ch l évy . D l o u h é polozemnice (d 16 m , š 1,4—2,5 m , h l 70—100 cm) lze podle analogii z Ber l ína-
Kau l sdor fu (G . Behm-Blancke , P Z 32/33,1941/2,26 n.) a z B ř e c l a v i - P o h a n s k a (obj. 68, 86, 106 A ) 
p o k l á d a t r o v n ě ž za ch lévy . 

I V . kap i to la ( H o s p o d á ř s t v í ; str. 63—128) je ne jobsáhle jš í a au torka v ní d o k á z a l a d í k y akr ibic-
k é m u rozboru a kooperaci se specialisty j i n ý c h v ě d n í c h o b o r ů v y t ě ž i t z b ě ž n é h o s íd l i š tn ího 
m a t e r i á l u m a x i m u m p o z n a t k ů o s tupni v ý r o b n í c h si l a z p ů s o b u ž i v o t a obyvate l hradiska, t a k ž e 
mohla v n é s t ř a d u oprav a n o v ý c h a s p e k t ů do n á z o r ů o b o r š e v s k é k u l t u ř e . V par t i i o j e d n o t l i v ý c h 
o d v ě t v í c h h o s p o d á ř s t v í , z a m ě ř e n ý c h k b e z p r o s t ř e d n í m u z í s k á v á n í o b ž i v y (zemědě l s tv í , chov 
dobytka , lov, rybolov , b r t n i c t v í ) prokazuje nejen z n a ě n o u ú r o v e ň zemědě l ské v ý r o b y (zlomek 
r á d l a , ž e r n o v y v y t l a ě u j í z r n o t ě r k y ) , ale prot i u s t á l e n é m u m í n ě n í j i n ý c h a u t o r ů dokazuje na 
z á k l a d ě p o m ě r u n a l e z e n ý c h kos t i d o m á c í c h (42,2%) a d i v o k ý c h (57,8%) z v í ř a t na v e l k ý 
v ý z n a m lovu (pro maso i kož iš iny) a rybo lovu u d o n s k ý c h S l o v a n ů . Podle ná lezů soudí na p ě s t o ­
v á n í p o d o m á c k é v ý r o b y t k a l c o v s k é (přes leny , n ů ž k y ) , kože lužské ( k o s t ě n á hladidla), kosťa ř ské 
(sídla, rukojet i , v á l e č k y , postranice udidel , k o s t ě n á plastika), že lezářské a k o v á ř s k é ( spek t rá ln í 
a n a l ý z a strusek a žel. v ý r o b k ů u k á z a l a , že že lezné p ř e d m ě t y jsou m í s t n í h o p ů v o d u ) , š p e r k a ř s k é 
( tyg l íky , formy, n ů ž k y na plech, pinzeta, s ekáč , lunice, n á u š n i c e aj.), k e r a m i c k é (mís tn í ke ramika 
v y r á b ě n a ž e n a m i ve vo lné ruce — n á d o b y , p e k á č e , p řes leny , závaž í ) , k a m e n i c k é ( že rnovy z mí s t ­
n í c h m a t e r i á l ů ) , d ř e v o o b r á b ě c í (obklady s t ě n zemnic, konstrukce o p e v n ě n í ; z p ř í s l u š n ý c h n á s t r o j ů 
se v š a k n a š l a jen čá s t sekery a nože) a k o š i k á ř s k é (lapte, koše aj.). P ř i interpretaci n á l e z ů au torka 
š i roce v y u ž í v á speciá ln í l i teratury a s v ě d e c t v í p í s e m n ý c h p r a m e n ů , z e j m é n a a r a b s k ý c h . P i sa te lka 
p ř e s v ě d č i v ě d o k á z a l a , že z n a č n é rozš í ření k o s t ě n ý c h v ý r o b k ů nelze p o k l á d a t za doklad a r c h a i č -
nosti a p r imi t ivnos t i b o r š e v s k é k u l t u r y a nelze ho v y s v ě t l o v a t nedostatkem železa, n e b o ť kost b y l a 
volena k v ý r o b ě p ř e d m ě t u jen v p ř í p a d ě , by l a - l i m a t e r i á l e m n e j v h o d n ě j š í m a u p l a t ň o v a l a se jen 
ve vedle j š ích o d v ě t v í c h p o d o m á c k é v ý r o b y ; k r o m ě toho metodicky s p r á v n ě z a m ě ř e n ý v ý z k u m 
n a T i t č i še neomezu j í c í se jen n a obyd l í , u k á z a l , že p o č e t ná l ezů k o s t ě n ý c h a že l ezných p ř e d m ě t ů 
nen í př í l iš rozd í lný . — R o z b o r ke ramiky prozrazuje a u t o r č i n u d ů v ě r n o u znalost h l i n ě n ý c h v ý r o b k ů 
nejen z b o r š e v s k ý c h , ale i m o r d v í n s k ý c h , s a l t o v o - m a j a c k ý c h a j i n ý c h n e s l o v a n s k ý c h loka l i t . 
D o m n í v á m se v š a k , že au torka v diskusi o k r i t é r i í ch t ř í d ě n í ke ramiky př í l i š j e d n o s t r a n n ě vyzve­
d á v á v ý z n a m složení h r n č í ř s k é h l í ny (str. 25), neboť i z její klasifikace nakonec plyne, že ani t v a r 
a ornament nelze p ř i t ř í d ě n í ke ramiky opomí je t , n ý b r ž že je n u t n é je b r á t v ú v a h u k o m p l e x n ě . 
Urči la- l i keramickou skupinu A (77%) a B (8%) p ř e v á ž n ě podle s ložení h l í ny (i tu m á v š a k t v a r y , 
k t e r é se váž í jen na u rč i t é složení h l í n y : m i s k y na v ý r o b u s ý r u , sv í cny , m i n i a t u r n í n á d o b k y ) , 
p ř i s t a n o v e n í skupiny V ( 1 0 % — s a l t o v o - m a j a c k á keramika , z e j m é n a kusy v y r á b ě n é v ruce 
p ř í m o na Ti tč i še A l a n k a m i — str. 107) a D ( 5 % — m o r d v í n s k á ) , n e m l u v ě o s k u p i n ě E (keramika 
s t a r š í doby železné) musela p ř i h l é d n o u t p ř e d e v š í m k t v a r ů m . Vzh ledem k š p a t n é k v a l i t ě foto­
gra f i ckých r e p r o d u k c í b y p r á c i p rospě la p ř e h l e d n á k r e s e b n á t abu lka o r n a m e n t ů . B o h a t s t v í 
z á k l a d n í c h k e r a m i c k ý c h t v a r ů n e n í sice ve l iké (hrnky, m i s k o v i t é h r n k y , misky , misky na v ý r o b u 
s ý r u , t a l í ř e , sv í cny , p e k á č e , t y g l í k y , m i n i a t u r n í n á d o b k y ) , a v š a k s p ř i h l é d n u t í m k c e l k o v ý m 
p r o p o r c í m je je j ich var iab i l i t a z n a č n á . Mís tn í t i t č i c h i n s k á keramika je v y r á b ě n a v ý l u č n ě ve 
vo lné ruce; n e p o d a ř i l o se v n í rozl iš i t n ě j a k é v ý v o j o v é s t u p n ě podle t e c h n i c k é dokonalosti a r o z d ě ­
l i t j i chronologicky. Jev í - l i se v r ů z n ý c h v ý r o b n í c h o d v ě t v í c h a v o b c h o d n í c h s t y c í c h (se s t ř e d n í 
Azií — di rhemy, k o r á l y , n á u š n i c e , lunice; s č e r n o m o ř s k o - a l a n s k o - c h a z a r s k ý m s v ě t e m — importo­
v a n é d ž b á n y a amfory, n ě k t e r é š p e r k y ; se s e v e r o z á p a d e m — impor t olova) z n a č n ě v y s o k á ú r o v e ň 
b o r š e v s k é ku l tu ry , je to p r á v ě m í s t n í keramika , k t e r á je projevem jakés i zaostalosti, v níž se 
o d r á ž í v z d á l e n o s t o d k u l t u r n í c h center K y j e v s k é R u s i . 

V . kap i to la (SyBtém o p e v n ě n í a v ý z b r o j ; str. 129—141) v n á š í v ý z n a m n é korek tury do dosa­
v a d n í c h p ř e d s t a v o o p e v ň o v a c í technice d o n s k ý c h S l o v a n ů v 9.— 10. stol . N a T i tč i še by lo p o p r v é 
v t é t o oblast i p r o z k o u m á n o o p e v n ě n í . S e s t á v a l o z vně j š ího a v n i t ř n í h o va lu . V n i t ř n í va l b y l 
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z b u d o v á n ve dvou Časově nepř í l i š v z d á l e n ý c h fázích. Ze s t a r š í se zaohoval p ř í k o p (š 3,2—3,4 m ; 
h l 1,1—1,6 m) a s i lně r o z p l a v e n ý n á s y p (v asi 3 m) , j e h o ž k o n s t r u k č n í deta i ly se nedaly zj is t i t . 
V d r u h é fázi s e s t áva lo o p e v n ě n í z p ř í k o p u (š 5—7,2 m ; h l 1,55—2 m), od j ehož v n i t ř n í h o okraje se 
zvedal k d ř e v ě n é s t ě n ě h radby š i k m ý n á s y p z p e v n ě n ý p a l i s á d o u ( k ů l y se zachovaly do v ý š e 2 m ) ; 
v l a s t n í hradba s e s t á v a l a podle au torky z dvou ř a d s r u b ů v z d á l e n ý c h n a v z á j e m 3 m : vně jš í b y l y 
t ř í s t ě n n é (2x1 m ; l ícní s trana se zachovala do v ý š e 5—9 v ě n c ů ) , v n i t ř n í p a t r n ě č t y ř s t ě n n é 
( rozměry au torka n e u v á d í , neboť sruby se š p a t n ě zachovaly) . Ta to rekonstrukce je sice m o ž n á , 
a v š a k k j e j í m u z d ů v o d n ě n í b y by lo t ř e b a pub l ikova t v e š k e r ý k r e s e b n ý a m ě ř i c k ý m a t e r i á l 
s p ř í s l u š n ý m i popisy ve zv l á š tn í s tud i i ; z a t í m t o t i ž vzn ika j í mezi publ ikovanou r e k o n s t r u k c í 
(obr. 49) a p l á n e m n á l e z o v é situace ve v a l u (str. 249) n ě k t e r é rozpory. V rekonst rukci nejsou 
zachyceny p ř í č n é t r á m y mezi p a l i s á d o u a celní Btěnou hradby, k t e r é z ř e j m ě z p e v ň o v a l y n á s y p 
p ř e d srubovou hradbou. T r o j s t ě n n ý srub hradby b y b y l v n a d z e m n í čás t i ve lmi lab i ln í a v rekon­
s t rukc i nen í ř e šeno jeho z p e v n ě n í ; o s t a t n ě n a p ů d o r y s n é m p l á n k u (str. 249) jsou na seve rn í 
s t r a n ě d v ě ř a d y d ř e v r o v n o b ě ž n ý c h s p o d é l n o u osou va lu , což b y ukazovalo, že vně j š í srub b y l 
č t y ř s t ě n n ý . Z p ř e d p o k l á d a n é d r u h é l inie s r u b ů je tak m á l o z b y t k ů ( ze jména c h y b í n á z n a k s t ě n y 
o b r á c e n é d o v n i t ř hradiska), že se n a b í z í o t á z k a , zda z b y t k y d ř e v za v n i t ř n í s t ě n o u hradby nejsou 
je j ími z h r o u c e n ý m i t roskami . Nejsou-l i po d r u h é l i n i i s r a b ů v ý r a z n é k o n s t r u k č n í p o z ů s t a t k y , 
mohl i b y c h o m je rekonstruovat jen n a z á k l a d ě n a k u p e n í s íd l i š tn ích n á l e z ů a z e j m é n a z b y t k ů 
o t o p n ý c h zař ízení v jejich prostoru, a v š a k o t o m se v p r á c i n e m l u v í . O b y t n é nebo h o s p o d á ř s k é 
v y u ž i t í d r u h é l inie s r u b ů b y c h o m n u t n ě museli p ř e d p o k l á d a t , p r o t o ž e j inak b y v t a k o v é m p o č t u 
(kdyby b y l y jen 3 m š i roké , muselo b y j i c h b ý t p ř e s 40) n e m ě l y smyslu a b y l y b y nevysvě t l i ­
t e l n ý m luxusem pro osadu ses táva j í c í p ř e v á ž n ě z polozemnic. Nelze tedy vy louč i t , že i v n i t ř n í 
va l T i t č i c h y s e s t á v a l pouze z j e d n é ř a d y s r u b ů jako v a l vně jš í (by ly v n ě m sruby o r o z m ě r e c h 
4x3 m), i k d y ž s a m o z ř e j m ě nelze tv rd i t , že b y oba v a l y musely m í t stejnou kons t rukc i . — 
A u t o r k a soud í , že T i t č i c h a , ačko l iv m á s loži tý p ů d o r y s (2 va ly ) , j a k ý z j i šťujeme na R u s i 
u v e l k ý c h m ě s t z p ř e l o m u 10.—11. stol. , nemohla b ý t podle i n v e n t á ř e m ě s t e m ; vzhledem 
k m o h u t n é m u o p e v n ě n í j i p o k l á d á p r á v e m za dů l ež i t ý p ř e d s u n u t ý s t r á ž n í bod n a okraj i slo­
v a n s k é h o s v ě t a , což p o t v r z u j í i n á l e z y v ý z b r o j e t y p i c k é pro d r u ž i n í k y (zlomek meče , k r o u ž k o v é 
b r n ě n í ) . 

V VI. kapi tole ( D a t o v á n í ; str. 142—151) se autorka z a b ý v á chronologi í h r a d i š t ě , p ř i č e m ž 
v y c h á z í nejen z d o b ř e d a t o v a t e l n ý c h p ř e d m ě t ů , n ý b r ž respektuje celý soubor ná l ezů , sílu k u l t u r n í 
v r s tvy , r o z m ě r y s ídl iš tě , kons t rukc i o p e v n ě n í aj . Z á k l a d e m chronologie jsou n á l e z y s t ř í b r n ý c h 
a r a b s k ý c h d i r h e m ů z p r v é č t v r t i n y 10. s tol . , z n i c h ž 22 t vo ř i lo poklad (v zemnici č. 16) s ne jmladš í 
m inc í r a ž e n o u r o k u 923. P isa te lka p ř e s v ě d č i v ě dokazuje, že nejen od doby r a ž b y do doby u ložen í 
pokladu , ale i od u ložení pok ladu k z á n i k u s íd l iš tě muselo u b ě h n o u t něko l ik des í t i le t í , t a k ž e lze 
p ř e d p o k l á d a t , že osada b y l a o p u š t ě n a n a sk lonku 10. s tol . Potvrzuje to v ě t š i n a da l š ích n á l e z ů 
d a t o v a t e l n ý c h p ř e v á ž n ě do 9.—10. s tol . (p ř ičemž n ě k t e r é začínaj í již v 8. s tol . a j i n é ex i s tu j í 
j e š t ě v i l . stol.) a do t ě c h t o s t a l e t í lze k l á s t i existenci hradiska. Ma te r i á l nedovoluje rozdě l i t 
dobu osídlení n a k r a t š í fáze. K z á n i k u hradiska doš lo na sk lonku 10. s tol . , p a t r n ě v souvislosti se 
zesí lením n á j e z d ů P e č e n ě g ů . O b y v a t e l é hradisko sami spáli l i a se v š ím p o t ř e b n ý m se o d s t ě h o v a l i 
do v h o d n ě j š í c h , k o č o v n í k ů m m é n ě p ř í s t u p n ý c h lesních r a j o n ů . 

V V I I . kapi tole ( E t n i c k é s ložení obyvate ls tva ; str. 162—162) p o d á v á au torka p ř e h l e d n á z o r ů 
n a e tnickou p ř í s l u šnos t obyvate l h o r n í h o a s t ř e d n í h o P o d o n í n a sk lonku I . t is . n . 1. (Chaza ř i , 
nos i te lé d j a k o v s k é ku l tu ry , S l o v a n é — Seve r j ané , Vja t ič i , R a d i m i č i , n e z n á m ý s l o v a n s k ý kmen) . 
N a z á k l a d ě ř a d y p ř í z n a k ů (míšení h r n č í ř s k é h l íny , tva ry n á d o b , ob ložení s t ě n zemnic , s t avby 
pec í , p o m ě r z e m ě d ě l s t v í a lovu , n á b o ž e n s k é projevy aj.) o d m í t á L j a p u š k i n ů v pojem romensko-
b o r š e v s k é ku l tu ry a rozl išuje na d n ě p e r s k é m levobřež í v č e t n ě P o d o n í k u l t u r y d v ě , a to romen-
skou —- severjanskou a b o r š e v s k o u — v j a t i č s k o u . — V m a t e r i á l u h r a d i š t ě T i t č i c h a zjišťuje etnic­
kou p ř í m ě s m o r d v í n s k o u (podle k e r a m i c k ý c h t v a r ů , t r o j c í p ý c h a l i c h o b ě ž n í k o v ý c h z á v ě s k ů aj.) 
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a alanskou (v ruce lepená keramika s a l t o v o - m a j a c k ý o h t v a r ů s r y t ý m i a l a n s k ý m i znaky) , kterou 
v y s v ě t l u j e s m í š e n ý m i s ň a t k y S l o v a n ů , p a t r n ě Vja t i čů , s M o r d v í n k a m i a A l a n k a m i . 

V V I I I . kapitole (Společenský ř á d . R y s y p o h a n s k é h o k u l t u . Str . 163—172) si au to rka s p r á v n ě 
u v ě d o m u j e , že k charakteristice spo lečenských v z t a h ů obyvatel h r a d i š t ě m á jen n e p ř í m é úda je , 
a proto jsou jej í z á v ě r y ve lmi s t ř í z l ivé . Z jednoprostorovosti a m a l ý c h r o z m ě r ů d o m ů usuzuje 
na existenci m a l ý c h rodin, mezi n imiž se projevovala j i s t á m a j e t k o v á diferenciace (dokladem je 
existence p o k l a d ů minc í a š p e r k ů , n á l e z y z á m k u a klíče) a k t e r é v y t v á ř e l y o r g a n i z a č n ě t e r i t o r i á ln í 
obč inu . N á l e z y z lomku meče a k r o u ž k o v é h o b r n ě n í na svědču j í , že mezi obyvate ls tvem žili i d ruž i -
n i c i , ale v ý r a z n ě j š í c h d o k l a d ů o existenci f eudá ln í ch v z t a h ů v a rcheo log ickém m a t e r i á l u hradiska 
n e n a c h á z í m e . N a jejich p o č á t k y v š a k lze usuzovat n e p ř í m o podle letopisu. — Vedle dosud zná­
m ý c h d o k l a d ů o p o h a n s t v í p o d o n s k ý c h S l o v a n ů z í s k a n ý c h v ý z k u m e m pohřeb i šť ( spa lován í , 
d o m k y m r t v ý c h , mohyly) , v y t ě ž i l a autorka peč l ivou i n t e r p r e t a c í s íd l i š tn ích ná lezů radu n o v ý c h 
d o k l a d ů . Jde p ř e d e v š í m o amulety (z a s t r a g a l ů b o b r ů , k n i m ž se po j í p o v ě s t i o m y t i c k ý c h v o d n í c h 
bytostech; ze z u b ů d r a v ý c h zv í ř a t ) , o p las t iku ryby , r y t é ornamenty na k o s t ě n ý c h p ř e d m ě t e c h 
(motiv stromu) a na keramice (motiv k ruhu — slunce; o b l o u č k u a s rpku — r ů z n é fáze měs í ce ; 
mo t iv t l apky v o d n í h o p t á k a ) . 

P r á c e je d o p l n ě n a popisy j e d n o t l i v ý c h o b y d l í (9tr. 179—215), p o d r o b n ý m i n á k r e s y p ů d o r y s ů 
a ř e z ů obyd l í , h o s p o d á ř s k ý c h j a m a va lu (str. 216—250), j a k o ž i c e l k o v ý m p l á n e m ; p o s t r á d á m e 
v t é t o část i pod robně j š í popis v ý z k u m u v a l u . J sou- l i p é r o v k o v é kresby zda ř i l ou a n á z o r n o u 
d o k u m e n t a č n í čás t í publikace, nelze bohuže l ř íc i t o t é ž o fotografi ích v tex tu , k t e r é jsou reproduko­
v á n y ve lmi nedokonale, což ovšem nen í v i n a autorky. 

K v š e s t r a n n é m u z p r a c o v á n í v ý z k u m e m v y t ě ž e n é h o m a t e r i á l u d o k á z a l a au torka z í s k a t ř a d u 
spec ia l i s tů z r ů z n ý c h v ě d n í c h o b o r ů ; v ý s l e d k y jej ich še t řen í ( ana lýza želez, strusek, skel, u rčen í 
d ř e v i n , m inc í , zv í řec ích a r y b í c h kos t í ) jsou shrnuty ve s t r u č n ý c h p ř í spěvc ích na konc i kn ihy . 
P r á v ě toto v š e s t r a n n é v y h o d n o c e n í m a t e r i á l u umožn i lo autorce d o s p ě t k h l u b š í m a p řesně j š ím 
z á v ě r ů m , k j a k ý m se ryze archeologickou cestou n e d o s t a n e m e . T í m se s t á v á p r á c e A . N . Moskalen-
k o v é d í l em s k u t e č n ě m o d e r n í m a p ř e d s t a v u j e c e n n ý p ř í n o s pro celou slovanskou archeologii 

Bořivoj Dostál 

T h e C a m b r i d g e A n c i e n t H i s t o r y . Bev i sed E d i t i o n of V o l . I dk I I . Cambridge, Un ive r s i t y Press 
1961 

V y d a v a t e l é p r o s l u l ý c h s o u b o r n ý c h dě j in s t a r o v ě k é h o s v ě t a Cambridge A n c i e n t H i s t o r y , k t e r é 
v y š l y v Cambr idg i v letech 1923—1939, činí od konce let p a d e s á t ý c h v á ž n é p ř í p r a v y k n o v é m u 
v y d á n í tohoto souboru. P r v n í m k r o k e m k tomuto v ý z n a m n é m u v y d a v a t e l s k é m u č inu m á b ý t 
p o s t u p n é s a m o s t a t n é p u b l i k o v á n í n ě k t e r ý o h . v y b r a n ý c h kap i to l z historie s t a r o v ě k u , a to z v i . 
z t ě c h j e j í ch d í lč ích p r o b l é m o v ý c h o k r u h ů , v n i c h ž došlo v pos ledn í d o b ě k v ý z n a m n ý m p o k r o k ů m 
ve v ě d e c k é m b á d á n í . V letech 1961—1964 v y š l o z a t í m 33 t a k o v ý c h s a m o s t a t n ě p u b l i k o v a n ý c h 
kap i t o l . P o k u s í m e se je t u k o m p l e x n ě charakter izovat podle jej ich obsahu. V e l k á v ě t š i n a t ě c h t o 
s v a z k ů se v ž d y po j í k n ě j a k é dí lč í geograf ické oblasti s t a r é h o s v ě t a . V ý j i m k y t u t v o ř í t ř i 
s v a z k y obecně j š ího z a m ě ř e n í (W. C. Hayes, M. B. Bowton, F. H. Stubbings, Chronology: Egypty 
Western A s i a , and the Aegean Bronze Age [sv. 4 ] ; D. A. E. Garrod, J. O. D. Clark, P r i m i t i v e 
M a n i n E g y p t , Western A s i a and Europe [sv. 30]; K. W. Butzer, P h y s i c a l Condit ions i n Eas te rn 
Europe , Western A s i a and E g y p t before the Pe r iod of Agr iou l tu ra l and U r b a n Settlement [sv. 33]). 
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