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Milejovice, které nejsou uvedeny v seznamu nalezit a nejsou ani vyznadeny na mapee), které
jsou podle ndlezovych okolnosti rozttidény do 275 regest. Podet skutetnych zndmych lokalit je
oviem ponékud mendi, nebof v ndkterych p¥ipadech jde o ndlezy, u nichZ misto nédlezu nenf
dostatetnd zndmo. Autorka price zaregistrovala 118 sidli&t (z toho 3 nejistd), 77 nalezi3t Zdrovych
hrobti (z toho 47 pohfebist, 17 ojedinélych hrobovych ndlezi, 11 nejistych nilezi a dva zvldstni
piipady, kdy byly %drové hroby nelezeny spolu s kostrovymi hroby nebo spolu se sidliftnim
materidlem), déle 20 nalezi¥t kostrovych hrob (13 ojedinglych hrobd, 6 malych hibitivki a jeden
zv148tni jiz uvedeny pfipad) a 61 ojedindlych nélezl. Tento vyet sdm nejlépe svddei o obsihlosti
a zdva¥nosti ¢eského materidlu, patiiciho nepfilis Sirokému fasovému dseku na poddtku nascho
letopoétu, kdy ¢eské zemd mdla nespornd mimofidnd vyznamné postaveni na evropském konti-
nentd severnd od toku Dunaje.

Soupisovou &ist dopliiuje seznam lokalit (nebo presndji feteno seznam katastrdlnich obef se
zachycenymi ndlezy) s otislovdnim odpovidajicim nélezové mapce, seznam citované literatury
& seznam zkratek (str. 71—73). Zaznamenany ndlezovy materidl je té% ve zna¥ném rozsahu
dokumentovdn na 20 obrazcich v textu a mnoha vyobrazenimi na 36 pdknych tabulkédch, jim% je
ponékud na 8kodu nejednotnost méfitka zobrazeni. Obrdzky vloZené do textu nebyly ziejmé
pfipraveny speciélné pro tuto publikaci, jak o tom svddéi riznorodost technického provedent
a desky text u obrdzki & 3 a 4. Se vzdjemnym piekryvénim keramickych tvard, jak je vidime
u pohdrki plafianského typu na obr. 19 (str. 63), bychom se v dnednf odborné archeologické
literatuie jiZ setkat nemdli. Na druhé strand si cenfime, %e autorka do obrazové &ésti zafadila jak
nikresy vybranych sidlidtnich objektd (Dobfi¢any, Novy BydZov, Slatina a Stary Vestec — obr. 3,
4, 10, 16, 18), tak i piiklady forem Zirovych hrobi (tab. I). Pro rychlejsi orientaci byl jest&
pfipojen vécny rejstifk, usnadiujici vyhledini pamétek riznych druhd (str. 75n.). Ceské a ruskeé
résumé (str. 77—81) se obsahovd kryje s dvéma \vodnimi kepitolami price.

Recenzované publikace K. Motykové-Sneidrové, i kdyZ je téméF &istd materidlové povahy,
predstavuje rozhodnd dalsi cenné obohaceni nasi odborné literatury, zejména oviem k dileZité
problematice potitks doby Fimské v Cechdch, a bude nepochybnd pHznivs pfijata i v sousednich

zemich.
R. M. Pernitka

A. N. Moskalenko, Gorodif&e TitSicha. Iz istorii drevnérusskich poselenij na Donu. Voroné&
1965. 308 str., 60 obr. v textu, 45 tab., 1 pldn.

Spis je vyvrcholenim dlouholeté teoretické i praktické terénni vyzkumné &innosti docentky
archeologie na Vorond#ské statnf universitd A. N. Moskalenkové. ZdsluZné je jiz to, Ze autorka,
i kdy? jist® méla fadu pilefitost{ vdnovat se vyzkumu velmi efektnich pamdatek z jinych Easovych
dsekd, zaméfila své védecké usilf od samych podatkid na pracny, zdlouhavy a nédlezové skromny
sidli¥tnf vyzkum slovanského obdobi, jeho# dileZitost je sice v slovanské archeologii obecné
uznivina, ale pfesto neni dosud vdude v dostatetné mife péstovin. Vyznam jeji price se zvét3uje
i tim, %e se tykd nejzazii okrajové oblasti slovanského svéta na Donu, vysunuté na okraj stepi
ovlddané kodovniky, oblasti, o jejiZ slovanské historii nemédme pisemnych zpriv a jsme tu odkd-
z4ni jen na prameny archeologické. V publikaci jsou sice zpracoviny piedeviim vysledky deviti-
letého vyzkumu na hradisti Titdicha, ale jeji zdvéry maji bezprostfedni dosah pro hodnoceni
slovanekych pamétek (borSevské kultury) nejen v Podoni, ale na celém dndperském levobrexi.

Dilo sestdvd vedle ivodu a zdvéru z osmi kapitol. — V I. kapitole (Terénnf vyzkumy pamdtek
bordevské kultury; str. 8—19) poddvd autorka plasticky obraz terénnich vyzkumi slovanskych
pamétek v hornim a stiednfm Podonf od potéteénich prizkumi v 2. pol. 19. stol. a na potitku
20. stol., bdhem nichZ se teprve postupnd pfichdzelo k poznini, %e nejde o pamétky chazarské,
nybr% slovanské, pies rozsdhlejsf vyzkumy GAIMK a voron¥zského vlastivédného muzea v 20. a%
30. tyoh letech 20. stol., z nichZ vzelly prvni zevBeobecfiujici préce o borSevské kultufe, aZ po
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soustavné vyzkumy slovanskych lokalit provddénych Voron&skou stétni universitou od roku 1948,
které pomohly upfesnit hranice roziifeni borfevské kultury, odhalily oteviend sidlists, pFinesly
Gplné nové poznatky o systému opevnéni, o typech obydlf, ipravé hrobi a o charakteru hospo-
déiskych a spoletenskych vztahi.

II. kapitola (Hradisté Titéicha; str. 20—36) obsahuje fidaje o poloze, opevnéni, rozmérech
(7,5 ha) hradistd Tittichy, o dob& a rozsahu tamnéjsich vyzkumi (1954—1962, prokopand plocha
7188 m?), dsle podty prozkoumanych obydlf (46), hospodé¥skych jam (123), kilovych nadzemnich
staveb (5), jako% i mnoZstvi jednotlivych drubii nalezenych pfedmétd (keramika — pies
10.000 kusii celjch nddob i stfepd, 25 pfeslend, 10 rybdfskych zdvaii; %elezné predméty —
164 kusii; bronzové vyrobky — 30 kusii; stf{brné véci — 36 kusi; sklenéné vyrobky — 71 korili,
3 naramky; kosténé predméty — 207 kusii; kamenné vyrobky — pfes 70 kusi). Autorke dospéla
k dvéma dilezitym metodickym poznatkiim. Pfedevdim k tomu, %e vdtdina ndlezil pochdzi
z kulturni vrstvy mimo obydli, coz jednak vysvétluje nevelké mnoZstvi nalezenych predméti
pri stardich vyzkumech, které byly zaméfeny jen na prokopén{ obytnych jam, a jednak je vyznam-
nym voditkem pro dal¥{ vyzkumy. Dile pfilla k tomu, %e vétdina nélezi z Titlichy, které pred-
stavuji podstatnou &ist dosud znimého inventife borSevské kultury, je pofkozend a tudfZ
nasvédéuje, e se zachovaly jen ty kusy, které byly ztraceny nebo jako nepotfebné vyhozeny.
To by ukazovalo, %e hradistd Titéicha (stejnd jako jind borSevskd hradi¥té) opustili obyvatelé
v klidu a v8e uZitedné si odnesli.

V III. kapitole (Obytné a hospodéiské stavby; str. 37—62) popisuje autorka v prvé fadsé
obydli. V3echna byla polozemnicové (na hradidti 19, na ptedhradi 27) a projevovala se jiZ na
povrchu propadlinami. Polozemnice byly nevelké (hl 10—125 cm, plocha 10—28 m?), jedno-
prostorové {ve dvou piipadech spojenych zemnic — 11 a 12, 21 a 27 — Blo o pfekryvéni chrono-
jogicky odlinych staveb). Dno polozemnice & 44 bylo stupiiovité upravené; o dvouprostorovou
stavbu viak patrné neslo. Stény zemnic byly téméf ve viech piipadech obloteny dfevem, a to
bud pomocf prken a kili nebo technikou &istd srubovou, &i kombinacf srubu s kily opfrajfcimi
stfechu. V rohu ka%dého obydlf (mimo & 34, 37, 18) stdla pec podkovovitého piidorysu, mezi
nimi% autorka rozliduje 8tyfi typy: 1. z kament (10); 2. z hliny & kamend (27); 3. z hliny (2);
4. pece viesané &dstetnd do podlozi (2). Nebyl objeven ani jeden p¥ipad pece zbudované na
podstavci z podloi nebo pifmo vytesané v podloinim bloku, jak je to typické pro romenské
obydlf. Variabilitu v konstrukei peci vysvétluje autorka mistni tradicf (kamennd pec je podie nf
zdokonalené kameny oblofené ohnisté) a etnografickymi faktory (hlindné pece jsou vysledkem
vlivhh nositelé romenské kultury). Pisatelka uvidi pouze v jednom obydli (2. 34) ohnistd; podle
uvefejnénych popisi a ndkresi by vSak bylo mo%né se domnivat, %e ohnist bylo na sidlidti vice
(napf. v zemnici 8. 28, 30, 40, 44, 46, nemluv® o ndkterych silnd rozruSenych otopnych zafizenich,
u nich¥ bylo jen nevelké mnoZstvi kament) a Ze 8lo vlastnd o zahloubend ohnidté obloZend ka-
meny. DileZité je viak autoréino zjisténi, e i v prostfedi vychodniho Slovanstva se pouZivalo
v obydlich jak pecf, tak ohnist. Plati-li tento fakt i pro dobu 8.—7. stol., pak dvahy o zjistovdni
proudi slovanské expanze na zdkladé vyskytu pecf v zépado- a jihoslovanském prostfedf stoji
na vratké zdkladné (srov. A. Pitterovd, VPS 3, 1960, 208—209; t4%, VPS 5, 1964, 165 n.). Uvahy
o vzhledu stén, stfechy a o poloze vchodu se nevymykaji « bé2ného rdmce a lze s nimi souhlasit.
Pochybnosti viak vyvoldvd rekonstrukce stanové stiechy nad obydlim &. 23; autorka mluvi
o ttyfech rohovych killech, ale na obrazku (str. 228) a v popisu objektu (str. 198) uvidi pouze
jednu jamku v SV rohu. Nejsem také presvédlen o sprdvnosti pfedstavy, Ze by stfechy viech
polozemnic byly pfekryty vrstvou hliny, ponévadi u nékterych obydl majf znadnou ploohu
a sotva by mobhly pfi jednoduché konstrukci ohromnou tihu hliny unést (srov. B. Dostdl,
SPFFBU E 4, 1959, 111). — V daléim si autorka v8imd hospoddfskych jam; podle sklonu stén
a Cdstetnsd podle piidorysu je t¥idi na étyfi skupiny a podle Gtelu na jémy obilni, zdsobnf a odpad-
kové. Vedle oploceni sestdvajicfho z kiili a proutdného vypletu kolem nékterych obydlf zasluhuji

10 Sbornfk pract
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pozornosti nadzemni kiilové stavby o ploSe 2048 m?, z nich% nékteré sloutily patrné jako
chlévy. Dlouhé polozemnice (d 16 m, § 1,4—2,5 m, hl 70—100 cm) Ize podle analogii z Berlina-
Kaulsdorfu (G. Behm-Blancke, PZ 32/33, 1941/2, 26 n.) a z Bfeclavi-Pohanska (obj. 68, 86, 106 A)
poklddat rovnéz za chlévy.

IV. kapitola (Hospodétstvi; str. 63—128) je nejobsdhlejii a autorka v ni dokézala diky akribic-
kému rozboru a kooperaci se specialisty jinych v&dnich oborl vyt€Zit z béZného sidliftniho
materidlu maximum poznatkd o stupni vyrobnich sil a zpisobu fivota obyvatel hradiska, takze
mohla vnést fadu oprav a novych aspektit do ndzort o borevské kultufe. V' partii o jednotlivych
odvdtvich hospodéfstvi, zaméfenych k bezprostiednimu ziskdvéni obivy (zemddélstvi, chov
dobytka, lov, rybolov, brtnictvi) prokazuje nejen znatnou troven zemé&délské vyroby (zlomek
rddla, Zernovy vytladuji zrnotérky), ale proti ustilenému minéni jinych autori dokazuje na
zakladé poméru nalezenych kosti domdcich (42,29,) a divokych (57.89() zvifat na velky
vyznam lovu (pro maso i koZidiny) a rybolovu u donskych Slovani. Podle nédlezi soudi na pésto-
vani podomécké vyroby tkalcovské (pfesleny, niizky), koZeluzské (kosténé hladidla), kostafské
(8idla, rukojeti, vdletky, postranice udidel, kosténd plastika), Zelezdfské a kovaiské (spektrdlni
analyza strusek a Zel. vyrobkd ukézale, Ze Zelezné pfedméty jsou mistniho piivodu), Sperkafské
(tygliky, formy, niZzky na plech, pinzeta, sekdt, lunice, ndudnice aj.), keramické (mistni keramika
vyrdbéna Zenami ve volné ruce — nddoby, pekédde, piesleny, zdvaii), kamenické (Zernovy z mist-
nich materidla), dfevoobribécf (obklady stén zemnic, konstrukce opevndni; z pfisludnych ndstroji
se vak nala jen &4st sekery a noZe) a koBikdiské (laptd, kose aj.). PFi interpretaci nilez autorka
Biroce vyuZivd specidlni literatury a svédectvi pisemnych prameni, zejména arabskych. Pisatelka
piesvédiivé dokdzala, Ze znaéné roziifeni kosténych vyrobkd nelze poklidat za doklad archaig-
nosti a primitivnosti bor8evské kultury a nelze ho vysvétlovat nedostatkem %eleza, nebot kost byla.
volena k vyrobé pfedmétu jen v pfipads, byla-li materidlem nejvhodnéjsim a uplatiiovala se jen
ve vedlejiich odvétvich podomdcké vyroby; krom& toho metodicky sprivnd zaméfeny vyzkum
na Tit¢ile neomezujici se jen na obydli, ukézal, e potet nilezli kosténych a Zeleznych predméti
nenf pfili§ rozdilny. — Rozbor keramiky prozrazuje autoréinu divérnou znalost hlin&nych vyrobka
nejen z borSevekych, ale i mordvinskych, saltovo-majackych a jinych neslovanskych lokalit.
Domnivdm se vSak, %e autorka v diskusi o kritériich t¥idéni keramiky pfili8 jednostranné vyzve-
ddvd vyznam sloZenf hrné¢ifské hliny (str. 25), nebot i z jeji klasifikace nakonec plyne, Ze ani tvar
a ornament nelze pfi tf{déni keramiky opomijet, nybr# %e je nutné je brdt v tvahu komplexnd.
Urtila-li keramickou skupinu A (779,) a B (89) pfevaZné podle sloZeni hliny (i tu mé v3ak tvary,
které se vdZi jen na uréité sloZen{ hliny: misky na vyrobu syru, svieny, miniaturni niddobky),
pfi stanoveni skupiny V (109, — saltovo-majackéd keramika, zejména kusy vyribéné v ruce
pfimo na Tité¢i%e Alankami — str. 107) a D (5 9% — mordvinskd), nemluvé o skupind E (keramika
starsi doby Zelezné) musela pfihlédnout predeviim k tvarim. Vzhledem k &patné kvalitd foto-
grafickych reprodukef by prdci prospéle piehlednd kresebné tabulka ornamentii. Bohatstvi
zdkladnich keramickych tvari neni sice veliké (hrnky, miskovité hrnky, misky, misky na vyrobu
syru, talife, svicny, pekéle, tygliky, miniaturnf nddobky), avlak s pfihlédnutim k celkovym
proporcim je jejich variabilita zna®nd. Mistni titdichinskd keramika je vyribéna vyluiné ve
volné ruce; nepodafilo se v nf rozlifit ngjaké vyvojové stupné podle technické dokonalosti a rozdé-
1it ji chronologicky. Jevi-li se v riznych vyrobnich odvétvich a v obchodnich stycich (se stfedni
Azii — dirhemy, kordly, ndusnice, lunice; 8 éernomofsko-alansko-chazarskym svétem — importo-
vané dzbidny a amfory, nékteré Sperky; se severozdpadem — import olova) znaéné vysok4 Groven
bordevské kultury, je to prévé mistni keramika, kterd je projevem jakési zaostalosti, v ni% se
odra¥i vzddlenost od kulturnich center Kyjevské Rusi.

V. kapitola (Systém opevnéni a vyzbroj; str. 129—141) vnésf vyznamné korektury do dosa-
vadnich pfedstav o opeviiovaci technice donskych Slovant v 9.— 10. stol. Na Tit¢i%e bylo poprvé
v této oblasti prozkouméno opevnéni. Sestdvalo z vnéjfho a vnitiniho valu. Vnitinf val byl



RECENZE 147

zbudovén ve dvou &asov® nepiflis vzddlenych fizich. Ze starsf se zaohoval pfikop (8 3,2—3,4 m;
hl 1,1—1,6 m) a silnd rozplaveny ndsyp (v asi 3 m), jeho% konstrukéni detaily se nedaly zjistit.
V druhé fézi sestévalo opevnéni z pfikopu (8 5—7,2 m; hl 1,65—2 m), od jeho% vnitfntho okraje se
zvedal k dfevéné st&né hradby Sikmy nédsyp zpevnény palisddou (kily se zachovaly do vySe 2 m);
vlastn{ hradba sestdvala podle autorky z dvou fad srubii vzdélenych navzdjem 3 m: vndji{ byly
tiisténné (2 1 m; licni strana se zachovala do vySe 5—9 véncl), vnitini patrné &tyfsténné
(rozméry autorka neuvéddi, nebof sruby se Epatnd zachavaly). Tato rekonstrukee je sice mo#ni,
aviak k jejimu zdévodndni by bylo tfeba publikovat velkery kresebny a méficky materidl
s pisludnymi popisy ve zvldStn{ studii; zatim totiZ vznikaji mezi publikovanou rekonstrukei
(obr. 49) a plénem ndlezové situace ve valu (str. 249) nékteré rozpory. V rekonstrukei nejson
zachyceny pii¢né trémy mezi palisédou a felnf sténou hradby, které zfejmé zpeviiovaly ndsyp
pied srubovou hradbou. Trojsténny srub hradby by byl v nadzemnf &4sti velmi labilni a v rekon-
strukci neni ¥eSeno jeho zpevnénf; ostatnd na pidorysném plinku (str. 249) jsou na severni
strané dv® fady dfev rovnobéznych s podélnou osou valu, co% by ukazovalo, Ze vnéjsf srub byl
Styisténny. Z pfedpoklidané druhé linie srubd je tak mdlo zbytki (zejména chybf ndznak stény
obricené dovnitt hradiska), Ze se nabizi otdzka, zda zbytky dfev za vnitini sténou hradby nejsou
jejimi zhroucenymi troskami. Nejsou-li po druhé linii srubd vyrazné konstrukéni pozistatky,
mohli bychom je rekonstruovat jen na zdklad® nakupeni sfdlitnich nédlezi a zejména zbytkda
otopnych zafizeni v jejich prostoru, avéak o tom se v prici nemluvi. Obytné nebo hospoddiské
vyuziti druhé linie srub@t bychom nutné museli pfedpoklédat, protoZe jinak by v takovém podtu
(kdyby byly jen 3 m siroké, muselo by jich byt pfes 40) nemély smyslu a byly by nevysvétli-
telnym luxusem pro osadu sestdvajici pfevéiné z polozemnic. Nelze tedy vyloutit, Ze i vnitini
val Titéichy sestdval pouze z jedné Fady srubd jako val vnéjéi (byly v ném sruby o rozmérech
4x3 m), i kdy? samozifejmé nelze tvrdit, o by oba valy musely mit stejnou konstrukei. —
Autorka soudi, %e Tit¢icha, atkoliv m4 sloZity piidorys (2 valy), jaky zjiStujeme na Rusi
u velkych mést z prelomu 10.—11. stol,, nemohla byt podle inventdife méstem; vzhledem
k mohutnému opevnéni ji poklidd priévem za dileZity pfedsunuty stréfni bod na okraji slo-
vanského svéta, coZ potvrzujf i ndlezy vyzbroje typické pro druZinfky (zlomek mede, kroutkové
brnénf).

V VI kapitole (Datovdni; str. 142—151) se autorka zabyvéd chronologii hradiits, pfitem%
vychdzi nejen z dobfe datovatelnych piedméti, nybri respektuje cely soubor nélezd, silu kulturnf
vrstvy, rozméry sidliits, konstrukei opevnénf aj. Zdkladem chronologie jeou nidlezy stifbrnych
arabskych dirhemd z prvé &tvrtiny 10. stol., z nich 22 tvotilo poklad (v zemnici &. 16) s nejmladsf
minei raZenou roku 923. Pisatelka pfesvédeivé dokazuje, %e nejen od doby razby do doby uloZen{
pokladu, ale i od uloZeni pokladu k zéniku sfdli§té muselo ub8hnout nékolik desitiletf, take lze
predpoklidat, Ze osada byla opu¥téna na sklonku 10. stol. Potvrzuje to vétiina daldich nélezi
datovatelnych pievéZind do 9.—10. stol. (pfitem% nékteré zadinajf ji% v 8. stol. a jiné existuji
jestd v 11. stol.) a do tdchto staleti 1ze kldst i existenci hradiska. Materidl nedovoluje rozdélit
dobu osidleni na krati fize. K zdniku hradiska doslo na sklonku 10. stol., patrng v souvislosti se
zesflenim ndjezdid Pedendgii. Obyvatelé hradisko sami spélili a se v8im potfebnym se odst8hovali
do vhodnéjsich, kotovnikim méné pistupnych lesnich rajoni.

V VII. kapitole (Etnické sloZenf obyvatelstva; str. 152—162) podévd autorka piehled ndzort
na etnickou piislusnost obyvatel horniho a stfedniho Podonf na sklonku I. tis. n. 1. (Chazafi,
nositelé djakovské kultury, Slované — Severjané, Vjatidi, Radimiti, nezndmy slovansky kmen).
Na zakladé¢ fady pfiznakd (miSeni hrnéfiské hliny, tvary nddob, obloZenf stdn zemnic, stavby
peci, pomér zem&délstvi a lovu, néboZenské projevy aj.) odmité Ljepubkiniiv pojem romensko-
bordevské kultury a rozliSuje na dnéperském levobfei véetnd Podoni kultury dvé, a to romen-
skou — severjanskou 2 borfevskou — vjati¢skou. — V materidlu hradidt® Tit¢icha zji¥fuje etnic-
kou pf{més mordvinskou (podle keramickych tvard, trojcipyeh a lichobééhikovjch zdvéski aj.)
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a alanskou (v ruce lepend keramika saltovo-majackych tvard s rytymi alanskymi znaky), kterou
vysvétluje smiSenymi sfiatky Slovand, patrné Vjatidh, s Mordvinkami a Alankami.

V VIII. kapitole (Spoledensky Fdd. Rysy pohanského kultu. Str. 163—172) si autorka sprivné
uvédomuje, ¥e k charakteristice spoletenskych vztahti obyvatel hradiité m4 jen nepfimé udaje,
a proto jsou jeji zdvéry velmi stfizlivé. Z jednoprostorovosti a malych rozméri doma usuzuje
na existenci malych rodin, mezi nimi% se projevovala jist4 majetkova diferenciace (dokladem je
existence pokladd mineci a 8perki, ndlezy zdmku a klite) a které vytvéfely organizaéné teritoridlni
obdinu. Nilezy zlomku me&e a kroutkového brnéni nasvédZuji, Ze mezi obyvatelstvem %ili i druzi-
nici, ale vyraznéjiich doklada o existenci feuddInich vztahd v archeologickém materidlu hradiska
nenachdzime. Na jejich pod¢itky vSak lze usuzovat nepfimo podle letopisu. — Vedle dosud zn4-
mych dokladid o pohanstvi podonskych Slovani ziskanych vyzkumem pohfebidt (spalovini,
domky mrtvych, mohyly), vytéZila autorka peélivou interpretaci sidliStnich nalez fadu novych
dokladid. Jde piedevsim o amulety (z astragald bobrii, k nimZ se poji povésti o mytickych vodnich
bytostech; ze zubid dravych zvifat), o plastiku ryby, ryté ornamenty na kosténych pfedmétech
(motiv stromu) a na keramice (motiv kruhu — slunce; obloudku a srpku — rizné fize mésice;
motiv tlapky vodnfho ptdka).

Préace je doplnéna popisy jednotlivych obydh (str. 179—215), podrobnymi ndkresy ptdorysit
a Fezid obydli, hospodédiskych jam a valu (str. 216—250), jakoZ i celkovym plinem; ppstrdddme
v této &dsti podrobndjsi popis vyzkumu valu. Jsou-li pérovkové kresby zdafilou a nizornou
dokumenta&ni &dsti publikace, nelze bohuZel Fici totéZ o fotografiich v textu, které jsou reproduko-
vény velmi nedokonale, co% oviem nenf vina autorky.

K viestrannému zpracovani vyzkumem vyt&Zeného materidlu dokézala autorka ziskat fadu
specialistd z riznych védnich obord; vysledky jejich Setfenf (analyza Zelez, strusek, skel, uréenf
dfevin, minci, zvifecich a rybich kostf) jsou shrnuty ve struénych piispdvcich na konci knihy.
Privé toto viestranné vyhodnoceni materidlu umo¥nilo autorce dospét k hlub8im a pfesnéjdim
z4véram, k jakym se ryze archeologickou cestou nedostaneme. Tim se stdva price A. N. Moskalen-
kové dilem skutetné modernim a pfedstavuje cenny pfinos pro celou slovanskou archeologii

Bofivoj Dostdl

The Cambridge Ancient Hlstory. Revised Edltlon of Vol. I d& II. Cambridge, Umversxty Press
1961......

Vydavatelé proslulych soubornych déjin starovékého svéta Cambridge Ancient Hlstory, kterée
vysly v Cambridgi v letech 1923—1939, &inf od konce let padesitych viZné p¥ipravy k novému
vydéni tohoto souboru. Prvnim krokem k tomuto vyznamnému vydavatelskému &inu ma byt
postupné samostatné publikovini nékt_erj'oh_vybranych kapitol z historie starovéku, a to zvl.
z t&ch jejich diltich problémovych okruhil, v nich% doélo v posledni dob& k vyznamnym pokrokdm
ve védeckém bddéni. V letech 1961 —1964 vyslo zatim 33 takovych samostatn$ publikovanych
kapitol. Pokusime se je tu komplexnd charakterizovat podle jejich obsahu. Velkd v¥t3ina téchto
svazki se vidy poji k ndjaké diléi geografické ‘oblasti starého svéta. Vyjimky tu tvobi t¥i
svazky obecndjétho zamdfeni (. C. Hayes, M. B. Rowton, F. H. Stubbings, Chronology: Egypt,
Western Asia, and the Aegean Bronze Age [sv. 4]; D. 4. E. Garrod, J. G. D. Clark, Primitive
Man in Egypt, Western Asia and Europe [sv. 30]; K. W. Bufzer, Physical Conditions in Eastern
Europe, Western Asia and Egypt before the Period of Agricultural and Urban Settlement [sv. 33]).
Z ostatnich svazki se est tykd egyptskych déjin (W. C. Hayes, The Middle Kingdom in Egypt:
Internel History from the Rise of the Heracleopolitans to the Death of Ammenemes III [sv. 3];
W. Stevenson Smith, The Old Kingdom in Egypt and the Beginning of the First Intermediate
Period [sv. 5]; W. C. Hayes, Egypt: From the Death of Ammenemes III to Segenenre II [sv.6];
w. C Hayes, Egypt: Internal Affairs from Tuthmosis I to the Death of Amenophis III [sv. 10;



