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SBORNIK PRACI FILOSOFICKYX FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E11 (1966)

RECENZE

Karla Motykovd-Sneidrovd, Die Anfinge der romischen Kaiserzeit in Bihmen (Potitky doby
#mské v Cechdch — Nagalo rimskogo perioda v Cechii). Fontes Archaeologici Pragenses, volumen 6.
Museum Nationale Pragae - sectio praehistorica (cur. ed. Jifi Neustupny), Pragae 1963. 81 stran
s 20 obrizky v textu, nilezovd mapka, 3 pilohy, XXXVI tabulek. Cena 40.— Kis.

P#i postupu archeologického bddédni v soudasné dobdé zaujimaji v odborné literatute vyznamné
misto také materidlové price, které s pfisnym kritickym pi{stupem shromaZduji nilezovy fond
a poznatky ze stariich vyzkumd a stivaji se tak dileXitym &ldnkem dalsiho védeckého studia.
Recenzovanié price K. Motykové-Sneidrové, kterd je vdnovéna &eskym nileziim z potsteéniho
obdobi doby Fimské a jiz vydalo Narodnf museum v Praze ve vhodné formé v edici Fontes
Archaeologici Pragenses (v edici, kterd si jiZ ziskala dobré jméno v odbornych kruzich), pinf svij
el spolehlivé, nehot autorka podrobila zvefejnény materidl peélivé revizi. Vyplyva to zfetelnd
v textu jednotlivych pasi%i soupisu (str. 9—70), v némZ autorka hodnotila povahu nalezist
i ndlezti samotnych, uvedla dalezits zdkladni data a odkazovala na hlavni literaturu. O ndkterych
piipadech & jednotlivostech by snad bylo mozno diskutovat, hlavné v tom smyslu, zda text
nemél byt pondkud rozélfen. soudim viak, %e autorka vénovala lokalitém a nédlezim vesmds
pozornost Gmérnou jejich vyznamu; pokud jde o zndmé Zirové pohiebists na ,,Pithofe* u Dobfi-
chova, 1] fédek textu mbZe byt oviem sotva povaZovano za dostatujici (str. 15).

Némecky psany text prace zadind dvodem (str. 3—7), v ném¥ autorka zachytila struénym,
ale vyraznym zpiisobem celkovou dnesnf situaci na poli vyzkumi a biddani. Pfi tom se ji podafilo
dobfe vystihnout soutasny stav poznatkt o jednotlivych otdzkdch archeologickych pamdtek,
tak o rozsahu a intenzité osidleni, o charakteru sidliftnich objekty, o délce pouZivdni osad,
o pohfebnim ritu atd. Uvedené potty nalezit nesouhlasi viak ve viech piipadech s tim, co lze
vydislit z vlastniho soupisu. Motykové-Sneidrovd zakontila tved ndstinem vyvoje badéni
v jehoz zévéru se pfiblésila k diskutované periodizaci H. J. Eggerse. Oba $asové stupnd, jim% je
vénovéna jeji price, oznadila shodné s-Eggersem jako stupnd A a B 1; stupném A rozumf pfechodné
laténsko-fimské obdobi z doby okoloe pfelomu letopodti, stupndm B 1 pak nejstardi fizi doby
Fimské odpovidajici zhruba prvni polovind I. stoleti n. . Vzhledem k obt{fné problematice
absolutniho datovinf. na néjz jsou dnes kladeny vysoké ndroky, je tfeba kladné hodnotit jejf
zdrzenlivost, s nfZ upustila od jisté idkavého pokusu o ohranideni obou stupfit (fdzi) Gzkymi
absolutnimi daty. o

Témito otdzkami preéli jsme jiZ k dalsi kapitolce vénované relativn{ chronologii archeologickych
prameni (str. 7—8), v ni% K. Motykov4-Sneidrové podala velmi uZiteény piehled hmotné ndplnd
obou uvedenych stupiiti. Pfehled dobfe doplfiuji t¥i pdkné a piehledné rozklidact pilohy » kres-
bami typickych pamitek. .

Ve stéZejni d4sti prce, jiZ je uz uvedeny soupis (str. 9--70), jsou zachyceny v abecednim
potddkn nilezy pochézejici z 229 katastrd obei v Cechdch (dodatednd byly na str. 34 zafazeny
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Milejovice, které nejsou uvedeny v seznamu nalezit a nejsou ani vyznadeny na mapee), které
jsou podle ndlezovych okolnosti rozttidény do 275 regest. Podet skutetnych zndmych lokalit je
oviem ponékud mendi, nebof v ndkterych p¥ipadech jde o ndlezy, u nichZ misto nédlezu nenf
dostatetnd zndmo. Autorka price zaregistrovala 118 sidli&t (z toho 3 nejistd), 77 nalezi3t Zdrovych
hrobti (z toho 47 pohfebist, 17 ojedinélych hrobovych ndlezi, 11 nejistych nilezi a dva zvldstni
piipady, kdy byly %drové hroby nelezeny spolu s kostrovymi hroby nebo spolu se sidliftnim
materidlem), déle 20 nalezi¥t kostrovych hrob (13 ojedinglych hrobd, 6 malych hibitivki a jeden
zv148tni jiz uvedeny pfipad) a 61 ojedindlych nélezl. Tento vyet sdm nejlépe svddei o obsihlosti
a zdva¥nosti ¢eského materidlu, patiiciho nepfilis Sirokému fasovému dseku na poddtku nascho
letopoétu, kdy ¢eské zemd mdla nespornd mimofidnd vyznamné postaveni na evropském konti-
nentd severnd od toku Dunaje.

Soupisovou &ist dopliiuje seznam lokalit (nebo presndji feteno seznam katastrdlnich obef se
zachycenymi ndlezy) s otislovdnim odpovidajicim nélezové mapce, seznam citované literatury
& seznam zkratek (str. 71—73). Zaznamenany ndlezovy materidl je té% ve zna¥ném rozsahu
dokumentovdn na 20 obrazcich v textu a mnoha vyobrazenimi na 36 pdknych tabulkédch, jim% je
ponékud na 8kodu nejednotnost méfitka zobrazeni. Obrdzky vloZené do textu nebyly ziejmé
pfipraveny speciélné pro tuto publikaci, jak o tom svddéi riznorodost technického provedent
a desky text u obrdzki & 3 a 4. Se vzdjemnym piekryvénim keramickych tvard, jak je vidime
u pohdrki plafianského typu na obr. 19 (str. 63), bychom se v dnednf odborné archeologické
literatuie jiZ setkat nemdli. Na druhé strand si cenfime, %e autorka do obrazové &ésti zafadila jak
nikresy vybranych sidlidtnich objektd (Dobfi¢any, Novy BydZov, Slatina a Stary Vestec — obr. 3,
4, 10, 16, 18), tak i piiklady forem Zirovych hrobi (tab. I). Pro rychlejsi orientaci byl jest&
pfipojen vécny rejstifk, usnadiujici vyhledini pamétek riznych druhd (str. 75n.). Ceské a ruskeé
résumé (str. 77—81) se obsahovd kryje s dvéma \vodnimi kepitolami price.

Recenzované publikace K. Motykové-Sneidrové, i kdyZ je téméF &istd materidlové povahy,
predstavuje rozhodnd dalsi cenné obohaceni nasi odborné literatury, zejména oviem k dileZité
problematice potitks doby Fimské v Cechdch, a bude nepochybnd pHznivs pfijata i v sousednich

zemich.
R. M. Pernitka

A. N. Moskalenko, Gorodif&e TitSicha. Iz istorii drevnérusskich poselenij na Donu. Voroné&
1965. 308 str., 60 obr. v textu, 45 tab., 1 pldn.

Spis je vyvrcholenim dlouholeté teoretické i praktické terénni vyzkumné &innosti docentky
archeologie na Vorond#ské statnf universitd A. N. Moskalenkové. ZdsluZné je jiz to, Ze autorka,
i kdy? jist® méla fadu pilefitost{ vdnovat se vyzkumu velmi efektnich pamdatek z jinych Easovych
dsekd, zaméfila své védecké usilf od samych podatkid na pracny, zdlouhavy a nédlezové skromny
sidli¥tnf vyzkum slovanského obdobi, jeho# dileZitost je sice v slovanské archeologii obecné
uznivina, ale pfesto neni dosud vdude v dostatetné mife péstovin. Vyznam jeji price se zvét3uje
i tim, %e se tykd nejzazii okrajové oblasti slovanského svéta na Donu, vysunuté na okraj stepi
ovlddané kodovniky, oblasti, o jejiZ slovanské historii nemédme pisemnych zpriv a jsme tu odkd-
z4ni jen na prameny archeologické. V publikaci jsou sice zpracoviny piedeviim vysledky deviti-
letého vyzkumu na hradisti Titdicha, ale jeji zdvéry maji bezprostfedni dosah pro hodnoceni
slovanekych pamétek (borSevské kultury) nejen v Podoni, ale na celém dndperském levobrexi.

Dilo sestdvd vedle ivodu a zdvéru z osmi kapitol. — V I. kapitole (Terénnf vyzkumy pamdtek
bordevské kultury; str. 8—19) poddvd autorka plasticky obraz terénnich vyzkumi slovanskych
pamétek v hornim a stiednfm Podonf od potéteénich prizkumi v 2. pol. 19. stol. a na potitku
20. stol., bdhem nichZ se teprve postupnd pfichdzelo k poznini, %e nejde o pamétky chazarské,
nybr% slovanské, pies rozsdhlejsf vyzkumy GAIMK a voron¥zského vlastivédného muzea v 20. a%
30. tyoh letech 20. stol., z nichZ vzelly prvni zevBeobecfiujici préce o borSevské kultufe, aZ po



