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mologicko-sémasiologicky vyklad vlastnich jmen pusobi tasto potfe i v Zivych jazycich,
nato¥ pak v mykénské fedting, tj. v mrtvém jazykovém utvaru, foneticky velmi nedostated-
né doloZeném.

Vysledky Landauovy price jsou nakonec statisticky shrnuty ve zvlistni zdvéredné &asti
dila (237 —257). Dovidéme se tu pfedeviim, %e autor rozebral celkem 1790 mykénskych vy-
razi; z celkového poltu 1619 Gplnd dochovanych — tj. neporuSenych — osobnich jmen lze
pak podle L. pokladat asi 809, za slova etymologicky ji¥ zcela vysvitlens. Z daliich autoro-
vych statistickych Gdaji vyplyvaji pek je§td jiné zajimavé zaviry, z nich% uvedeme ve
vybéru aspoii tyto: Z pylskych osobnich jmen bylo mo#no dosud z teftiny vyloZit o 129,
vyrazl vice ne% z knosskych a skoro o 209, vice ne% z t&ch, kterd pochézeji z textii, naleze-
nych v Mykéndch (!); neinterpretovans jména z Pylu pisobi feét&j§im dojmem ne% neinter-
pretovani jména z Knossu; asi ofi &tvrtiny viech mykénskych osobnich jmen jsou vyrazy
nesloZené (potitaje v to i jména zkricend z komposit); nejdastdji se u t&chto nesloZenych
jmen vyskytuje skupina suffixti -io-/-a (asi 229, viech pHpada) a suffix -eus (pfes 119).
Zajimavy je i L-av detailni statisticky rozbor jednotlivych slofek mykénskych osobnich
komposit (jako prvni &len se tu objevuje nejlastdji A-pi-/="Aug:[, A-n.- [=A({v)-[;
E-u- [="Ev-/, Pa- [= Ilay-|, nejéasté&jsi druhé &leny jsou -a-no (= -dvwp) a -go-ta (= jednak
att. -@drrys, jednak -Bdrns/). Vysledkem L-ovy sémasiologické analysy je pak mimo jiné
zajimavé zjisténi, Ze osoby, jejich¥ socislni postaveni bylo vyssi, mély v priméru astdji
fecké jména nei osoby postaveni nizdiho.

K préci jsou piipojeny navic t#i pfidavky. Prvni dva obsahuji seznamy jmen boZstev,
heroi a ostatnich osob, znémych z mythologie, pokud jsou v mykénskych textech dosvédéena,
tfeti pridavek zahrnuje mykénskd osobni jména, pro kterd bylo moZno nalézt obdody bud
v linedrnim pismé A, anebo v rozmanitych osobnich jménech piedoasijskych. Mimoto jedté
v knize nachézime seznam apelativ, jimiZ jsou &asto v mykénskych dokumentech vlastni
jména doprovézena (jde v8tSinou o jména oznadujici povoléni nebo socislni stav), déle seznam
zkratek, obsahly piehled literatury jak mykénologické tak i obecné grecistické, a konedns
nékolik indexi.

Antonin Bartonék

George Thomson, Prvni filosofové — O staré ecké spolednosti Il. Z angl. originilu Studies
#n Ancient Greek Society II (The First Philosophers), London 1955 (Lawrence & Wishart),
prelozily Dr Sona Nova a Zora Volfova. Odb. redakee Dr. J. Frel, SNPL, Praha 1958, str. 354,
cena 31 Kés.

Druhy dil Thomsonova vicesvazkového dila (autor ném slibuje v pfedmluvé dalsi dil)
obsahuje problematiku 4dobi, v n®m% narists otroctvi a vzniks véda. T. se v ném chee
predevEim zabyvat ,,rolf, kterou sehrla v rozvoji fecké filosofie zboZni vyroba a ob&h pendz*
(str. 11) a dokazuje, %e ,,za to, co bylo v jejich dile nového, vd&¢ili fedti filosofové nikoliv své
znalosti techniky vyroby, ale novému vyvoji vyrobnich vztehi, které tim, %e preménily
strukturu spole¥nosti, daly vznik novému svétovému ndzoru‘¢ (str. 168). Chce tedy marxis-
ticky vysvétlit vznik fecké filosofie,

Ke svému ukolu autor pfistupuje s bohatymi znalostmi materidlu i marxistické metody.
Svou préci se snazi podat nové a dodejme ihned, %e je to kniha namnoze pritkopnické. Ceského
Stenate potdsi zv1astd to, %e se autor opiral nejen o své pidtele anglické, ale také o soudruhy
z pra¥ské university, jichZz vd&¥né pfipomind v ivodu. Své vysledky T. dasto srovnivé s vé-
deckymi vysledky, kterych dosahli klasikové marxismu, a hojné je uvadi at u% jako doplnék
anebo prevainé jako vychodisko svého baidani. Poznamenejme k tomu, Ze v nasich zemich
uvité ¢tenaf predevsim materisl, ktery mu doplni vyroky klasikii marxismu, kdefto v Anglii
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tomu bude naopak. Tam prévé sehraje kniha svou dlohu i jako Sifitel marxismu, pfedeviim
tim, %e ukazuje na jeho védecky zéklad.

Slozity vyvoj hospodatské zdkladny otrokifské spoletnosti a odraz vztahd starych i nové
vznikajicich do nadstavby, ktery je neméné slofity, vedl autora k tomu, Ze své dilo pojal
velmi zSiroka, aby tak ¢teni¥i umoZnil co nejsnazsi pochopeni fakti. Postupuje od samych
podétkii: obsahle rozebiré vznik Yesi a my&leni, kmenovou kosmogonii, poméry v Cing, v Orient
a v Recku atd. Siroky srovnivaci materidl autor proti prvnimu dilu roziitil i o pohledy
na vyvoj Ciny, kde shledavé v nazirani obdobné rysy, s jakymi se setkivs ve filosofii i na
Zspads. K definitivnimu Fe¥eni zde sice nedogel (str. 69), ale i tak pFinASeji tato srovnini
Ciny a Recka mnoho zajimavych postfehi, jako napt. srovnani pythagorovskych protiklada
a &Ginskych jang a jing ukazuje, %e ,,8inské teorie je mén& pokrodilé ne# pythagorovska‘¢
(str. 253). D4le je T. obeznimen i s materidlem jinych zemé&dild, zvl. americkym (aztéckym).
Vyklady tykajiei se primitivni spole¥nosti jsou namnoze opakovénim vykladii z prvntho
dilu, jsou tu viak roziifeny o novy material.

Z mnoha bohatych myBSlenek ¥tenife nepochybné zaujme vyklad o vzniku Zidovského
monoteismu, ktery — podle T. — ztélestioval ,,pomyslnou substanci kmene*, jakousi pred-
stavu kmenové jednoty, kterou si Zidé uchovavali ve své mysli i v dobsch, kdy byli roz-
sazeni po ruznych krajinach. ,,Jehovu si stvoFil sam lid jako symbol svych vzpominek a na-
dgji. Jeho mor4lni vzneSenost vyvérs z jeho historického pivodu jako vise beztiidni spoled-
nosti, kter4 zanikla a méla se znovu navritit (str. 102). Ke konci knihy se T. k pfedstavé
Jehovy znovu vraci a vyklid4 jeho nové pojeti, vytvorivii se v VI. stol. pf. n. 1., jakoZto
»»8ystém niboZenskych pFedstav pfevainé abstraktnich a metafysickych¢ (str. 286) vytvofeny
kné#imi ,,nového typu‘‘. Podobn& jako srovnaval pfedstavy &inské e pythagorovské, vidi T.
obdobu Zidovského Jehovy v fecké filosofii, a tou je mu pfedstava jediného boha Xenofanova
a parmenidovského Jednoho (286 —287). Bylo-li srovnani pythagoroven s &inskou filosofii po-
nékud odvainé, zaslouZi spojeni téméf soutasnych predstav eleatskych a Zidovskych nejvyssi
pozornosti. Vidyt u? d¥ive se shled4valy i vn&jsf podobnosti nékterych jeva feckych a Zidov-
skych. Tak se napf. u Xenofana shledavaly (ale i popiraly) rysy proroke.

Spojeni Orientu a Recka sleduje T. od nejstarSich dob. Vychézi ze styki syrského svéta
s minojskym, jak jsme 6 tom informovéni pfedeviim z vykopi v Ugaritu. Odtud vidi pfe-
chézet do Recka mnoho forem, zvl4§té kultovnich (napf. kult byke a kult hada), z nich
u nékterych shleddvéd pivod mezopotamsky. Ve své knize T. bohuZel nevyuZil novych po-
znatki z rozluiténého linedrniho pisma B, nebot patii k poslednim odpircim — anebo aspori
skeptikim v této otdzce — jeho rozlusténi (str. 109).

V poméru Recka k Orientu vidi T. — v zésad® nepochybnd sprévné — vztah mladiiho
ke stariimu, udiciho se k udicimu. Vidyt Vychod byl — aspoii v nejstardich dadobich — hospo-
datsky a kulturnd vyspElejsi. Prece se viak jen zd4, Ze T. tuto z4vislost Recka na Orientu
vidi a¥ upfilisnéné. Kdezto ¢inské kultufe pfisuzuje naprostou origindlnost, o kultufe fecké
je piesvédden, Ze vie pfevzala z Vychodu, at jiz jde o uzivéni kovi, o kalendéF anebo o pismo.
Tyto otézky jsou velmi sporné. Nejlastéji se ve véd® hovofi o piivodu feckého pisma, aviak
dosavadni stav neddvé zatim trvale platnou odpovéd. Délat pak z takovychto premis z4véry

vice neZ preddasné. Ostatné samotni Feckéd tradice pfipisovala vznik ¥emesel a uméni
jakymsi Telchinim, které lokalisovala bud na Rhodos a pfilehlé ostrovy anebo i na Kavkaz
&i do Boiotie, kdezto o Vychodé nehovoii. T. se o této tradici nezmifiuje, tfebas jinak uZiva
mytologickych zpriv jako pramene, nebof v nich — namnoze sprivné — vidi odraz histo-
rické skutednosti. Rekové sami se ve své tradici orientovali spife na Egypt, ale ten T. témé#
opomfiji (neuvadi napi. to. e Egypt navitivili jak Thales tak Pythagoras).

Thomsonovym piinosem je bezesporu to, %e se pokousi vyloZit vznik jednotlivych filoso-
fickych sméri v souladu s vyvojem vyrobnich vztahii. Ne kaZdy filosoficky systém viak v sobé
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nutnd obsahuje odraz vyrobnich vztahi. Cesta, po které se vyvoj nadstavby ubiré,byvi mnohem
sloZitéj$i a nadstavba muZe — jak znémo — predstihnout svou zédkladnu. Hledaje proto
pfimy odraz vyrobnich vztaht v nékterych filosofickych smérech, dochézi nyni T. k novym
zvéram, z nichz v3ak ne viechny mohou byt piijaty bez vyjimky. Zajimavy je vyklad
o tom, prod je t¥eba povaZovat ionské filosofy ji% za primitivni materialisty (str. 156). V jejich
grovnani s modernimi filosofy je vEak T. namnoze modernizuje.

Spornéjsi je konstatovani, Ze v revolu¥nim obdobi vzniku fecké polis, zaloZené ne pend:-
nim hospodéfstvi, ,,muZeme rozlidit t¥i hlavni proudy demokratickych myslenek* (str. 227);
v prvnim proudu jsou Anaximandros-a Solon, ve druhém, ztélestiujicim tradice a wsili vy-
vlastnéného rolnictve, je mysticky kult Orfeiv, ve tfetim, ,,jejZ mifeme povaZovat za syn-
thesu obou prvnich, je pythagoreismus‘ (str. 228).

Orfické udeni vysvétluje T. ze zem&délskych kulti a nékteré jeho prvky (napf. pojem
Ananke) vyklads jako pojmy objevivsi se v otroctvi. Ananke biem pohéné&jici Slovéka (na
malb& Sisyfa) vyjadfuje pry zésadu, %e ,,pracujicim &lenim spole¥nosti je odepfen vysledek
jejich préce, kromé minima, které udrfuje jejich pracovni schopnost. Kdy% se Moira (= pfed-
kyn& matriarchélniho rodu, udrZujici spravedlivy podil z vytétku kolektivni price pro kaz-
dého &lena spolednosti — str.224) stala Ananke, proménila se ve svij opakes (str.233).
Zvlastni vyznam mélo mit pro rozvoj orfismu to, e zna¥né mnozstvi lidi travilo sviij Zivot
v dolech, kde se pry také poprvé objevilo zndmé séma = séma, nebot ,,lidé zadali chapat
#ivot jako vézeni a t&lo jako hrob dufie*s (str. 237). Tyto vyklady je moZno s fadou vyhrad
akceptovat.

Sporn4 je oviem otdzka pokrokovosti orfismu. T. ji zdurazfiuje jednak tim, %e orfikové
vystoupili s protiaristokratickymi hesly, jednak tim, %e orfismus nebyl smér primitivni.
Vidf v ném opadnou strinku filosofie milétské. Ta dala zdklad objektivnimu materialismu,
orfismus subjektivnimu idealismu. Po tomto Thomsonovd zjisténi téZko muZeme hledat v or-
fismu pokrokové rysy, zvlast& kdy% se v ndm objevuji aristokratické prvky pd samého za-
tatku. V orfickém udeni se sice odrhZeji soudesné poméry plné bidy, které daly vzniknout
vite v odplécejici spravedlnost, ale 1loha orfismu je v VI. stoleti, kdy vzniké z mnoha proudi,
uklidfiujici, pasivni, zpitedni.

Trfetim demokratickym proudem je podle T. pythagoreismus. V jeho pfedstavitelich vidi
autor zistupce nové tf¥idy obchodnikii, kteff stoji mezi rodovymi aristokraty a rolniky. K to-
muto pojeti dochézi z Gvahy, Ze vystoupeni pythagorovei spads do obdobi zavedeni penéz,
a %e proto muselo jit o novou t¥idu bohatych vyrobei a obchodnika (str. 244) a dale, Ze jejich
jakési federalni unie m&la pry za cil nejspiSe hospodaiské sjednoceni jizni Itélie a byla jakousi
avantgardou fecky mluviciho svéta (str. 245). Nicméns historické prameny tomu odporuji.
Pro¢ by byli demokratiéti pythagorovei vyhnani z Krotonu vzboufivsim se lidem? Nepiipo-
miné spife aristokratické koinon neZli demokratickou federaci ona pythagorovskd federace
se svymi 300 vybranymi neaniai, ktefi mods Tovdc Totaxoaiovs vrec dxrovdpovy Ta molrixna
dove oxeddv dotoroxpariav elvar (Diog. Laert. VIIIL, 3; — cf. i Jamblichos 264; Justinus XX,
4, XIV; Apollonios in Jamblichum 252 — K. Fritz, Pythagorean Politics in Southern
Italy, N. Y. 1940, str. 44 a 108;).2

Patiitnou pozornost vénuje T. pojmu meiron, ktery mé u pythagoroved vyznamné po-
staveni. Rozborem zlomku z Filolaa (B 10 Diels) doch4zi k tomu, %e vSechny jeho vyrazy,
jako dicha froreo ,nesouhlasit** a symfronesis ,,smifeni‘* jsou odvozena ze spolefnych
vztahl a %e i pojem homonoia znamens obBansky mir anebo svornost. Tento vyklad je beze-
sporu sprivny, ale miZeme jej chapat jako politické heslo pythagoroved a vyvozovat z ného
tento z4vér: ,,,Smir¢ pythagorovet odréi tedy nézor nové stiednf t¥idy, zaujimajici postaveni
mezi statkdfskou aristokracii a rolniky« (str. 256)? Pythagorovci sami viak toto metron
nechapali jako ,,novou kvalitu, kterd neguje protiklady, z nich% vznikla‘ (tamté%), nybrz
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vid&li v ném zisadu zachovivat uméteny stied. Ve Zlatych slovech &teme o tom dvakrite:
v. 34: uéroov 8¢ Aéyw 168°, 6 w1 o’ dvujoer & v. 38: uéroov & émi mdow &gioTov.

Problémem stiedu se T. zabyval jiZ pfi rozboru demokratické ideologie (kap. XI, 2, str.
224 n.). Vy3el ze semantického rozboru pojmii moira (viz vySe u orfikii jeji promé&nu v ananke)
a metron & dok#zal, Ze v obou piipadech jde o pavodné konkretni pfedstavu, pfitem# metron
je novou formou moiry a odkazuje &lovéka do omezené ,,miry (str. 225). Je sice téZko roz-
hodnout, zda u% v, této dobé Hesiodové nemé metron vyznam ,,sttedni mira*, ,,st¥ed*:, ktery
nabyvé u Pindara (II 62 Sn. mavroc dpdv pérpov) anebo i u Archiloche (672 7 D3, kde u7j Alyy
se vztahuje na cely predchozi verS dlid yagroiolv tc yaige xai waxoiow doydlalun Alpy),
rozhodné vSak patfi tyto Thomsonovy vyklady k nejzajimavéjsim.

Nové se T. pokousi vylotit také udeni Herakleitovo, a to jak formu, kterou bylo sepséno,
tak nékteré jeho filosofické zdvéry. Thomsoniv vyklad, ze H. ,,pfedloil sviij nastin vesmiru
ve formé mystické rozmluvy, zaloZené na hieratickych tradicich, je% tvofily ¥4st d&dictvi
jehq rodiny*¢ (str. 266), véak i pfes podany rozbor nefedi ot4zku formy H. dila definitivnd
& stéle zde zistdvé mo¥nost, %e bylo sepsino jinak, napf. ve form& gném (srv. J. Spaiar,
Zivot & udenie H. z Efezu, Bratislava 1954, str. 13). Vyznanny — aviak spornj — je rozbor
pojmu logos a jeho ztotoZnéni s ohném.

Pochopeni dialektiky Herakleitem ptipisuje T. jeho t¥idnimu postaveni: protidemokra-
ticky postoj umoznil H. rychleji rozeznat vnitini protiklady spole&nosti, je% vedly k jejimu zni-
deni, a tim i zménu wvibec (273—274). Podléhaje viak zjednodusené dialektice, T. nespravné
soudi, %e ,,H. dialektika pfedstavuje to, co je staré a odumira< (str. 288) a %e je vychodiskem
pro idealismus Parmenidav (str. 289).

Otézku boZstve u Herakleita vysvétluje autor jako spojeni s jednotou viech protikladi
(B 67):,,Tedy logos 1ze popsat jednak jako stupefi promé&ny mezi prvky, nebo jedté vieobecndji
jako z&kon vzajemného pronikini protikladi, a na druhé strané jako pochopeni tohoto zdkona,
jeZ je do urdité miry dosaZitelné dlov&ku, ale dokonalé jest jedind v bohu¢ (str. 271). Stranou
nech4avé nizor Nestluv (W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940, str. 99 — v biblio-
grafii neni uveden), %e pfedstava Herakleitova neosobniho boZstva mA svij plivod nejspiie
v soudasnych pfedstavach perskych — Efesos tehdy pattil k perské Fisi.

Ot4zky dialektiky zkoumé4 pak T. i v dalsich kapitolach, V nich nedocenil vyznam Xeno-
faniv a neuznal za vhodné rozebrat alespon jeho nizory o bozich. Naopak pfecenil Parme-
nida, kterého povatuje za pFedstavitele nového obdobi. Dale zaujme vyklad, %e Platonova
dialektické metoda byla pokrokem v dgjinich mysleni, nebot proti Herakleitovi, ktery
shleddval dialektiku ve svété materidlnim, & proti Parmenidovi, ktery ji zcela popiel, Platon
dialektiku potvrdil pro svét ideji, tj. ,,pro zkoumani ideji, v nich% se svét odrazi‘ (str. 309).
,»Flatonova dialektické metoda byla soustavnym postupem synthesy a analysy*(str. 309).

Zavér knihy (XV. a XVI. kap.) vénuje T. nifrtu dalsiho vyvoje. Tyto ndzory zde ji% ne-
rozebirdéme, nebof budou podrobnéji (od Parmenida) rozvedeny ve slibovaném tfetim svazku.

V textu je nékolik nepi'esno'sti: str. 48: totem nemusel vidy znamenat zviie nebo rostlinu
jako druh obZivy. Jak bychom napf. vysvétlily Myrmidony spojované s mravenci? — str. 64:
spojeni kralovského ritudlu s wrodnosti pidy mé&lo byt doplnéno i znémymi pfiklady
2 Odysseie X VI 538 n. a nipisi (napi. SIG 369 Ditt3.). — str. 105: obrdcené: méd (lat. cuprum)
nazvéna podle ostrova Kypru, kde se té#ila. — str. 229: modernisovéani: diktitor Pittakos
(byl aisymnétem).

Zivérem nékolik pozndmek drobn&jiiho rdzu k piekladu: str. 24: bajku o puvodu élovéka,
pr. bdji, mythos. — str. 67: pieklad z Fausta mél byt uveden Sesky. — str. 111: attickd halva
m4a byt haloa. — str. 116: misto Melampuem éti Malampodem, na str. 123 vyskloiovén spriv-
né — str. 122: misto idejskd jeskyné ¥ti idskd. — str. 136 a passim: nesprdvné a neobvykle
ponechina Feckd koncovka napt. Thelidat misto Thelovei, v Branchidai misto v Branchiddch
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(v1. Branchovcich), — str. 183: Milét oviddal Propontis, sprévnd Propontidu. — str. 187:
Charazxos, bratr Sapfo, jent dovd%el vino do Naukratie, spravné: ... Sapfin... — str, 208:
» Sifnu, spravné na Sifnu (ostrov!). — zmocnili se Nisaia, spravnd: Nisaie. — str. 214: spravné
Hippiu (misto Hippia). — str. 216: spravnd Isagory (misto Isagora). — str. 272: v prvnim
fadku chybi tidaj, %e jde o Leninovy Filosofické sedity. — str. 299: Spatny letopo&et, misto
450 &ti 431, — str. 303: v¥domi je spolelenskym obrazem vné&jfiho svéta 8ti odrazem.

V knize nejsou citovany pfeklady, odkud byly ukézky prevzaty. Na str. 13 redakece sice
slibuje, %e u%iv4 modernich pfeklada &eskych, aviak svij slib bohuZel nesplnila; %e na ukor
tirovnd knihy, je nabiledni.

Thomsonova kniha vznikla v pracovné znalého a hloubavého badatele. PEindsi nejen novy
pristup k rozbirané litce, ale i celou Fadu vy¥eSeni velkych i drobngjsich problémi. Za pojmy,
které byly a% dosud ve védé popisovany a rozebirény mnohdy isolovang, T. odhaluje skuteény
¥ivot a v ném vymezuje zkoumanym pojmiim jejich misto. Ze pFitom nedodel vidy k ptijatel-
nému zAvéru, to je uZz vlastni kazdému bédini, zvI45té kradi-li novymi cestami. Kniha si
zaslouZi plné pozornosti. Jeji vénovani M. Glezovi, hrdinovi feckého odboje, zustava aktual-
nim podnes.

Radislav Hokek

Homérské hymny. Vilka Zab a myEi. Z feckych originili pieloZil a opatfil poznimkami
Otakar Smréka. Pfedmluvu napsala Ri%ena Dostilovd-Jeniftovd. Vydalo Stétni nakladatel-
stvi krdsné literatury, hudby a uméni, n. p., Praha 1959. Svdtova detba sv. 199. Str. 159,
cena 7,40 Ké&s.

Edice svétova &etba byla opét obohacena o vhodné pfeklady z antického jazyka. Zafazent
Homérskych hymni a Valky 2ab a mysf mezi ukizky svétové Setby je docela Sfastné. Vidyt
homérské hymny dévaji nahlédnout do kultovni poezie starofecké, ve starovéku neobydejnd
bohaté, Vilke Zab a my%i je zase jedinou souvislou ukizkou poezie parodické.

Preklady t&chto basni nedteme v %estind poprvé. Oviem jediny preklad Hymnda od H. Mejs-
nara (T4bor 1881) je jpro dnednjho ¥tenife u% jen kuriozitou, kterd miize nanejvy¥ ukézat
to, z jakych ni%in se povznesly Seské preklady z antickych autori do dneinich vy8in. Také
preklady Valky Zab a mysi (Mejsnar, Skoda, Ra¥in) jsou uz d4vno rozebrany a dne$nimu
pojeti pfekladu antickyeh pamétek nevyhovuji. Proto je t¥eba uvitat zésluiny preklad
Smrékiv, doplndny jeho podrobnymi poznidmkami.

Pfeklad Smrikiv se dte dobfe; homérské epiteta Smrika vétSinou tlumod{ opisemi: Ne-
mylny stfelée (=Exarnfél’ *Amoldov IL 44), Jistého stielce (= éxnfdrov *Andliwve 1T 177),
Iéni s dlouhymi rouchy (= élxexbrwvec *Idoves 1 147), aj. Vtipnd jsou pieloZena i vlastni
jména %ab a mysi, parodujfei jména homérského eposu. Srv. napf. v 19/20: Baknomil stal se
mym otcem, kdy: s Vodoslavou tam kdysi... = Kal pe marnp IInleds mot’ éyelvavo,
*Yopouebovop|uytels . . .

Ptedmluva R. Dostalové-Jeniftové vhodnd uvidi do pfekladd rozborem literdrni tra-
dice téchto basnf a uvadi jejich obsah- a zdkladni problematiku. K jejim vykladum
pripojujeme n&kolik drobn&j¥ich pozniémek: Na str. 8 pfi zmince o 3lechtickych sidlech
bylo tieba se zminit aspoil strudnd o charakteru homérské spolednosti, nebot jinak ,,8lech-
tickd sidla‘“ pFilis upominaji na Wilamowitzovo pojeti této epochy. K datovani nékterych
hymnti: Hymnus na Area (str. 9) je datovan uZ do IV. stol. Dnes se zpravidla datuje
a% do doby hellenistické (srv. A. Lesky, GdGrL 80, Bern 1957—1958); naopak Hymnus
na Démétru (str. 12) datuji témet shodnd: Lesky do konce 7. stol., Dostilovs na zaditek
6. stol. Na str. 12 je uvedeno, %e o autorovi II. Hymnu na Apollona nemiZeme nic povédéti.
Snad bylo vhodné upozornit, ¥e staroviké tradice nespravnd pfipisovala jeho autorstvi



