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se vyskytujici ndzor, ¢ mythy byly pfedmétem viry, srovndnim s tim, Ze i Michelangelo nevéfil
ve svého MojziSe, ale v postavu, kterou znal z Bible. Zdavérem prvni kapitoly ukazuje R. na rozdil
mezi mythem, sagou a pohddkou. Po metodické strance budou pro &tenafe vyznamné posledni dvé&
kapitoly, Mdrchen in (reece and Italy a Italian Pseudo-Mythology. V prvni z nich se R. sna%i najit
obdoby feckého poddni u jinych ndrodu (podle Jacobs, Handbook of Folk-lore), ve druhé se za-
byv4 nejstar$imi Fimskymi mythy o zaloZen{ mésta, o Genuciu Cipovi a Marku Curtiovi a o nékte-
rych timskych boistvech. Ve vykladech hledd pfedevdim raciondlni zdklad anebo lastéji paralelu
z feckého prostiedi. Je to z pedagogického hlediska pristup nepochybné sprivny. Avsak ani
irraciondlni Kerényi ani odvdiné srovnavajici Altheim & hledajici vzdalené paralely Trencsé-
nyi-- Waldapfel by se tim nespokojili a postupuji odvéznéji do spletitéjsich kombinaci. Jejich
jména se viak také neobjevuji v seznamu moderni literatury.

Kuoiha, kteri byla prakticky napsdna pfed ¥tyfFiceti léty, si zachovala svou aktudlnost. Nés
pak zaujme i tim, Ze jeji rejstiiky zaznamendvaji jak origindlni znéni, tak i pfepis, v ndm? jsou
oznateny délky a pfizvuky. Nepochybné stejné zbytetné (a také i nepfesné) jak je tomu u nékte-
rych &eskych reformdtort prepisu antickych jmen. Jako celek je kniha Roseova znamenitou
utebnici a bylo by vhodné, kdyby si ji pro jeji hodnoty i pomérné velmi nizkou cenu opatfili
i na&i zdjemci o Feckou mytologii.

Radislav Holek:

The Dyslokos of Menander. Edited by K. 1V'. Handley. Methuen and Co Ltd, London 1965,
str. 323; 53 s.

Po nékolika vyddnich textu Menadrovy hry Dyslokos, jef pofidili v&hlasni grecisté V. Martin,
J. Bingen, H. J. Mette, H. Lloyd—Jones, J.— M. Jacques a mnozi dalsf, objevily se kone&né i ko-
mentéafe této hry. K nejvyznamnéjsim patfi ten, ktery vydal Handley.

Autor se ve &tyfech uvodnich uvahach vénuje nékterym podstatnym otdzkim, tykajicim se
Dyskola (str. 3—73), poté uvadi kritické znéni textu, za nim% nédsleduje komentér (str. 75—306).
Knihu uzaviraji vybrany vécny rejstiik a rejstiik feckych termina (str. 307—323).

V prvni Gvaze Menander and the Dyskolos se Handley zabyvd pfechodem od staré komedie
k nové. V tomto vyvoji — nikoliv néhlé zméné — je podle ného t¥eba vidét souvislosti, které ma.
Menandros ve svych hrich ve vztahu ke svym pfedchtdelim; proto je tieba zkoumat, co ze staré
komedie Menandros pfejal. odhodil anebo pretvoril. Tento pozadavek byl vytyden v souvislosti
s Dyskolem nékolikrite (cf. Menanders Dyskolos als Zeugnis seiner Epoche, herausgeg. von F. Zuc-
ker, Berlin 1963, str. 161 nn.), bohuZel viak aZ dosud nebyl Fefen jako celek. Zajimavé jsou auto-
rovy posttehy o Menandrové realismu (str. 12 nn.); v tom terminu vidi H. jistou relativitu, kterd
spodivéd nejen v tom, Ze Menandros vykazuje bystrd pozorovini, nybrz také v subtilnéjsim zpraco-
vin{ tradiéné predvidéného prostiedi. PFitom je je§td tfeba plihliZet i k vychodisku autora. Ana-
lyza povah jeho osob tkvi napt. v etice, a¢ by se nim na prvni pohled zdalo, Ze se autor viivd do
jejich duse (tak v Dysc. 708 —747).

I pro praktické divadelniky je zajimavou druhd kapitola The Dyskolos in the Theatre, rozdélend
ve tii podkapitoly. V prvni z nich hledi autor vykonstruovat techniku scény podle vnéjsi podoby
Dionysova divadla po jeho piestavbé uskute¢néné Lykurgem nékdy v letech 338 —26. Vychodis-
kem jsou mu rozméry tohoto divadla a tivaha, Ze scéna byla pod &irym nebem a %e tedy nepfi-
poustéla dlouhé pfestdvky pro pfestavbu kulis (str. 21). Vystavba scény se veelku Fidila obdobnou
zdsadou, jakou se i vytvifel realismus jednotlivych charakterii: v obou pifpadech neslo o cile-
védomy realismus, nybrz o ndhodné realistické prvky. Autor poznal z vlastniho pohledu krajinu,
v niz se odehrdvd dé¢j Dyskola, a tak molil konstatovat, %e odlehle lezici udoli bylo idedlni pro
misantropa, ale %e na scéné muselo byt piistupné bez jakéhokoliv $plhini po skalich. Vidime
tedy, %e realismus scény nebyl zdvisly na realité topografické, nybri na realité umélecké
(str. 23—23). — Druhd podkapitola je vénovina obsazeni hry. Handley se snaZ{ rozepsat hru mezi
tfi herce a predpoklddd, Ze mensi lohu mohli obsadit i dalsi osoby. Pro moderni uvedeni viak
doporuluje pfidrzet se Gizu, v némz md kazdou alohu jiny herec. — Tteti podkapitole pfindsi
vedle pfehledu dochovanych typt i nékolik ivah o celkovém vyvoji komického tboru, z nichz
uvedme alespoil to, e v Menandrovych hrdach miiZe Sat herce vyvolat u divika pii prvnim vystou-
peni urtity dojem, ktery se v3ak v prab&hu hry méni (str. 32).

Daldi dvé kapitoly se zabyvaji docliovanymi papyry s textem hry, tj. zdkladnim papyrem
({1 — Papyrus Bodmer IV) a dvéma utrzky (s versi 139—150, 169—174, 263 —267 a 283 —290),
a ddle metrickym rozborem. Nejen v téchto kapitolich, nybrz v celé knize pievlida stiizlivy
piistup k textu, vychdzejici vice z konkrétnich idajtt nez z pfedstav. To je vidét pfi vykladu
o myslenkovych souvislostech mezi Theofrastem, Demetriem a Menandrem (H.: je snadnéjsi
poukizat na jejich soudasnou aktudlnost nez na ovlivnén{ jedné osoby druhou), pfisledovan{
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ohlasu Menandra u fimskych komiki (v&tsiho zpracovani by si viak zaslouZil ohlas u Libania),
pii rozboru trochejského katalektického tetrametru srov. W. Strzelecki (v Menanders Dyscolos
als Zeugnis, str. 61 nn.).

Pii dpravé textu se vydavatel na nékolika malo mistech vzdal dochovaného znéni. Tak v. 18
v I dmidaufdvew dexarto modd' tijg vvgro, ,uego, upravuje na émidaufdvoy 8¢ 16 mols.
at lze dochované znéni ¢&ist snadno: dé xai 1o = __—, . —, .., o = T V. 43. spm\ne
dopliiuje na @ilov, k tomu srov. Dysc. 56. V. 48 doplml obsa,hove spra,vnc o’v/n[vmyen;v]v ale
vzhledem k v. 71 jest spiSe doplniti: 7év fodvra Tov Te avymwnyov Ty Te @idov dpu —
= el s oo — > cewr «—y —o- V. 88 ¢teme na papyru xaxodainwy &v tic 7, cf. v. 99; youvs
T naxoéamwv, Ad v. 95: Lloyd Jones asi spravné doplnil: u‘}‘t]r)b TWe qw/lalnwa srovnime-li
k tomu v. 123, kde Pyrrhias prosi, aby odesli. V. 106: énidé&ios cf. Arlst Pol. 5, 39 6: avr]n noo.,
duthiag emée&og V. 107 +z§ew1u)5+ a 108 &te H. takto: ,,ifxw T, q)mu "700s of, Md-
Teg, dstv Tl otjoneddwv Dmép dob modyw’.” alelze &isti snad lépe ,,¥jxw T, Eyui, ,,m00s
o0&, ndteg, —ideiv vic &l— toto Fekl potichu k sobé a pokraluje: oreddwy $nép ool modyu’ tj.
oneibwy nodypa dmég gobcf. v. 114: gol 88 xduol medyuce i/ &otw; V.114: II-exddaivstaitny
neni tieba opravovat na radry 4’ €xddaige, chipeme-li déj tak, 2¢ Knemon chopil hilku a zbavil
ji vinnych vyhonkd opletenych dokola. V. 168 I1-tvrnosis je snad od nedoloZeného slovesa
Tundw tloudi, cf. 7 tunds = kladivo. Také verSe 168, 171 a 173 1ze vysvétlit z papyru jako osloveni
spife divdka neZ protiherce. Pro znéni v. 173 a vazbu vouiéw 4 cf. Ar. Nub. 1279. Ad. v. 279 cf.
Men. Fragm. 740, 12 Kdérte. V. 606 namisto gddvac €niotar lze Cisti émiondvr = ogdxor.
of. Ar. Th. 484 —486. V. 817 +mogiée fadiée+ of. Ar. Th. 1155: pdédevov é1devror.

V dalsim vyddni by bylo namisté, aby vydavatel sestavil i seznam poutité literatury, kterou
mohl uZ nyni roz&ifit na nékolika mistech k prospéchu knihy. Komentd¥, ktery sestavil, patii
svym obsahem k zdkladnim knihdin o Menandrové Dyskolu.

Radislav Hodel



