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11 Ol Maighiá, Germania 33 (1960), ltón. 
1Z Bflřovnei nálezové mapy v Jli citovaném díle Nálezy mincí... I, 1866, v nímž není uveden žádný nalez přímo 

z Karviné, 
Za elnlgen halbvergessenen oder unsloheren rOmerzeltllehen Fanděn aul Mahren. Der Verfamer erlnnert on 

zwel vermutUchen Fandorten bel Zlobíce (Flur „Na soubradl") und bel Pocenlce-Tetítlce, dle 19111 Im ZuBammenbang 
•nit der rdmerzeltlichen Sledlung bel Bezměrov erwohnt wurden, and an zwel rdmerzeitlicben Grabfunden von Kozuíany-
Tizaly and von Tlítln, welche mír L. Zotz lm Jabre 1942' durchauB kurz verzelchnet hat, dle aber faat unbeksnnt blieben. 

Endllch beachtet er eln Uter Milnzfund von Karviná, welcher O. Mengbin ln Oermanla 38u ungenau als eln Fund von 
Frysták (Frelstadt lst namlich tschechisch Karviná) verSffentlicht hat. 

Několik poznámek k miskovitým tvarům velkomoravské keramiky na hradiSti 
Pohanská u Břeclavě (publikováno s laskavým svolením prof. dr. F. Kalouska) 

Mezi b o h a t ý m keramickým materiálem, n a l e z e n ý m na ve lkomoravském hradišti Břeclav-
Pohanskp (výzkum katedry prehistorie fil. fak. U J E P Brno, vedoucí prof. dr. F. Kalousek) 
nechyběj í mezi ostatními n á l e z y zlomky keramických misek a talířků. Protože jde o kera­
mické tvary na ve lkomoravských lokalitách poměrně vzácné a dosud málo publ ikované, 
stojí zalo si jich blíže povš imnout . Zprávy o moravských nálezech s lovanských misek podává 
ve starší literatuře I. L . Červinka, 1 v novějš í V. H r u b ý , 2 J . Poul ík , 3 B. Dostál 4 ' aj. 5; tito 
archeologové tyto keramické ná lezy blíže neanalyzuj í a zabývaj í se jimi spíše okrajově. 
Vyčerpávaj íc ím způsobem pojednal o keramických miskách a jim příbuzných tvarech slo­
v a n s k é produkce Z. V á ň a , 6 jehož práce je ovšem zaměřena předevš ím na oblast Cech a v ý ­
chodního Německa. Z. Váňa sebral a roztřídil m í s y a mísovi té tvary z u v e d e n ý c h oblastí 
do osmi základních t y p ů (I—VIII);7 jako mísov i t é tvary chápe v šechny nádoby , jej ichž 
šířka přesahuje podstatně v ý š k u . 8 

Při hodnocení nálezů z Pohanská nebyl v y b r á n materiál zcela v souhlase s Váňovou 
definicí. Byly v y b r á n y jen ty keramické fragmenty, které mají v y s l o v e n ě miskovi tý nebo 
tal ířkovitý tvar; i k d y ž nižší, širší nádoby , které Váňa zařazuje jako m í s y (typ III, IV, V) 
se zde také vyskytuj í . Jedná se však často o n á d o b y , tvarově zcela analogické b ě ž n ý m 
hrncov i tým formám, které mohly bý t použ ívání jako hrnce i jako m í s y a jejich funkci 
nelze přesně určit. Z. Váňa zařazuje do své studie také rozličné typy pekáčů a pražnic 
(fyP VII), 9 jež se na ve lkomoravském hradišti Pohansku vyskytly v celé řadě e x e m p l á ř ů . 1 ' 
Vzhledem k tomu, že jejich funkce, technické zpracování a materiál jsou odlišné od ostatní 
keramiky, nebyly zahrnuty mezi tento výběr m a l é části keramického inventáře z Pohanská. 

Zlomky keramických misek pocházejí vě t š inou z prostoru knížecího dvorce opevněného 
p a l i s á d o v ý m o p e v n ě n í m : 1 1 ze sídelních objektů i kulturních vrstev. Dva keramické zlomky 
pocházejí z objektu na j ihozápadním předhradí, které je vzdáleno asi 600 m od hradiště, 
o p e v n ě n é h o valem. 

Z ve lkého zahloubeného objektu č. 105 s d v ě m i kopulov i tými pecemi pochází několik 
fragmentů, z kterých bylo m o ž n o rekonstruovat misku s mírně dovnitř za taženým okrajem 
e ř ímsou uvnitř. Z vnějš í strany je zdobena pod okrajem 3 jednoduchými v o d o r o v n ý m i 
rýhami . Vně i uvnitř je světle hnědá. Je vyrobena z h l íny promísené piskem a dobře vy­
pálena. Z vnitřní strany dna jsou patrny stopy po obtáčení na kruhu. Průměr okraje 21 cm, 
průměr dna 14 cm, v ý š k a 6,5 cm (obr. 2: 1). V objektu byly společně s miskou zjištěny 
vedle běžného keramického materiálu z ve lkomoravského období a zvířecích kostí drobné 
že lezné předměty , zlomek letenského skleněného náramku, kostěné proplétáčky a bronzová 
náušnice se spirá lovi tým ukončením podunajského typu. 1 2 Tuto misku je m o ž n o zařadit do 
Váňova typu Ib, 1 3 i k d y ž zatažení okraje — pro tuto skupinu charakteristické — není 
u exempláře z Pohanská zvlášť výrazné . Nejbl ižší analogií je nález z Li toměřicka, 1 4 miska 
taktéž obtáčená na kruhu, ale nezdobená a se značkou na dně. Z. Váňa považuje tento typ 
mis za poměrně m l a d ý a ná lezové okolnosti misky z objektu č. 105 tomu nasvědčují . 

Z objektu č. 34 pochází část velmi malé misky se zaob leným okrajem a stěnami oble 
přecházejícími v zaoblené dno. Z vnějš í strany pod okrajem jsou stopy po v ý z d o b ě troj­
násobnou horizontální rýhou. Je vyrobena v ruce, velmi neuměle , z h l íny promísené pískem, 
m á hnědošedou barvu a je poměrně dobře vypá lena . Průměr okraje 6—8 cm, výška 3,7 cm 
(obr. 2: 6). Společně s fragmentem misky byly v objektu nalezeny střepy běžné velko­
moravské produkce a zvířecí kosti. Tato miska, i k d y ž má některé znaky, které by dovo­
lovaly její zařazení do V á ň o v y skupiny Ib, 1 5 se s v ý m nápadně n e u m ě l ý m provedením 
z této skupiny v y m y k á . Vzdálenou analogií snad m ů ž e bý t skandinávská miska z Knutby, 1 6 

která je kladena do 2. poloviny 9. až do 1. poloviny 10. s to let í . 1 7 Není však vy loučeno , že 
fragment z objektu č. 34 nepatřil použ ívané keramické misce, ale jde o nezdařený výrobek. 

Ze zahloubeného objektu 6/IV z j ihozápadního předhradí pocházejí dva fragmenty patrně 
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jedné misky s vodorovně seř íznutým mírně prož lábnutým okrajem s náznakem ř ímsy na 
vnitřní straně. Stěny misky se od dna kuže lov i tě rozevíraly; dno není zachováno. Barva 
střepů je hnědošedá, h l ína je promísena p í skem a j e m n ý m i zrnky s l ídy; dobře vypá lena . 
Na vnější straně fragmentů jsou stopy obtáčení na kruhu. Průměr okraje v íce než 30 cm, 
výSku misky nelze zjistit (obr. 2: 3). V objektu byl dále nalezen b ě ž n ý v e l k o m o r a v s k ý 
keramický materiál, zlomky drobných že lezných předmětů, kostěné proplétáčky, zvířecí 
kosti, mazanice a železná struska. Objekt byl porušen hrobem č. 20/IV. Podle Váňova sché­
matu je m o ž n o zařadit tuto misku do skupiny Ila 1* s nejbl ižš ími analogiemi z Phoben 1 9 

a z Klenice. 2 0 Fragmenty misky z objektu č. 6/IV se však od u v e d e n ý c h analogií poněkud 
liší, především profilací stěn a zejména t echn ickým provedením — zmíněné misky z Phoben 
i Klenice jsou vyrobeny v ruce, zat ímco fragmenty z objektu 6/IV jsou technicky dokonalé , 
obtáčené na kruhu. Z. Váňa soudí, že tento jednoduchý kuže lov i tý tvar se mohl beze 
změn udržet poměrně dlouho, 2 1 takže i k d y ž typ Ha patří s v ý m datován ím do staršího 
období (zhruba na konec 8. stol.), je pravděpodobné , že fragmenty misky z objektu č. 6/IV 
jsou mladší a lze je zařadit, ze jména podle průvodního materiálu ke konci 9. století. Nedá 
se vylouči t ani j iná interpretace těchto keramických fragmentů: mohlo by jít podle tvaru 
o tzv. hrnčířské „kapsle 1 , které V . H r u b ý uvádí z Osady č. I „Na valach". 2 2 Pro tento 
výk lad mluv í skutečnost, že na j ihozápadním předhradí byly nalezeny zlomky j e m n é 
keramiky ant ických t v a r ů ; 2 3 proti této interpretaci lze uvést kromě j iného, že na popiso­
vaných fragmentech nejsou stopy po jakémkol iv u m ě l é m dělení s t ě n . 2 4 . 

Z kulturní vrstvy ve čtvercích A11—59 a A11—60 nad destrukcí k a m e n n é církevní 
stavby pocházejí dva střepy z kuželovité tuhové misky se zaob leným okrajem; je vyrobena 
z h l íny silně promísené tuhou a dobře vypá lena . Průměr okraje 24 cm, výšk% misky 
se nedá zjistit. Tvar této misky byl pravděpodobně tentýž, jako u misky z objektu č. 6/IV; 

Obr. 2. Ukázky fragmentů keramických misek z ve lkomoravského hradiska Pohanská 
u Břeclavě. (Kresba: A. Sik.) 
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její datování do 2. poloviny 10. století je dáno především tím, že byla nalezena Had 
destrukcí kostela a také použi tý materiál (tuha) ji charakterizuje jako poměrně mladou. 

V kulturní vrs tvě čtverce A10—53 byla nalezena část n e v y s o k é misky s vodorovně 
seř íznutým okrajem, s kuželovitě se rozevírajícími stěnami a s částí rovného dna. Je vy­
robena z hl íny silně promísené p ískem, dobře v y p á l e n é a je šedohnědé barvy. Průměr 
okraje 24 cm, v ý š k a 4,1 cm. Kromě části misky byly v kulturní vrstvě nalezeny 3 drobné 
že lezné předměty , železná struska, běžné střepy ve lkomoravského charakteru a zvířecí 
kosti. Zlomek misky se řadí — stejně jako fragment z objektu 6/IV do V á ň o v y skupiny 
Ila, 2 5 je však technicky dokonaleji provedena a patrně se s v ý m datováním n c v y m y k á 
z rámce ostatního keramického ve lkomoravského materiálu. 

Relat ivně velkou skupinu mezi ná lezy z Pohanská tvoří nálezy keramických talířků, 
které m ů ž e m e zařadil do V á ň o v y skupiny VIIIc. 2 6 

Z objektu č. 44 (mazanicové ohniště) pochází větší fragment mas ivního v ruce tvaro­
vaného keramického talířku s n í z k ý m zaob leným okrajem a r o v n ý m dnem. Má světle 
hnědou barvu a je vyroben z h l íny promísené pískem, drobnými k a m é n k y a sl ídou; je 
dobře vypá len . Průměr talířku 15 cm, výška 1,9 cm. Spolu s n í m byly v objektu nalezeny 
typické ve lkomoravské střepy, zvířecí kosti, mazanice a železná struska. 

Ze zahloubeného objektu č. 50, který ležel pod objektem č. 24, pochází větší zlomek 
keramického talířku s r o v n ý m dnem a n í z k ý m nepravidelně zaob leným okrajem. Je šedo­
hnědé barvy a vyroben v ruce z h l íny promísené p ískem a sl ídou. Průměr talířku 19 cm, 
výška 2 cm (obr. 2: 8). V temže objektu byl nalezen běžný ve lkomoravský keramický 
materiál a h l iněný přeslen. 

V kulturní vrstvě nad pohřebištěm ve čtverci A 10—61, v hloubce 30—50 cm byl na­
lezen menší zlomek keramického talířku s kuže lovi tě rozevřeným zaobleným okrajem, 
s r o v n ý m dnem, na kterém je z vnějš í strany otisk dřevěné podložky. Je vyroben v ruce, 
z h l íny silně promísené p í skem a kaménky , je hnědošedé barvy a dobře vypálen . Průměr 
talířku není zjistitelný, výška 2,4 cm. V téže kulturní vrstvě byl nalezen běžný střepový 
ve lkomoravský materiál a zvířecí kosti. 

V kulturní vrs tvě čtverce A 11—53 byl nalezen menší zlomek mas ivn ího hl iněného 
talířku s n í z k ý m zaob leným okrajem. Je vyroben v ruce z h l íny si lně promísené pískem 
a k a m é n k y a m á hnědou barvu; je dobře vypá len . Průměr talířku 20 cm, výška 2,5 cm. 
Ve vrstvě byl nalezen b ě ž n ý ve lkomoravský keramický materiál a zvířecí kosti. 

Z kulturní vrstvy nad pohřebištěm ve čtverci A 15—58 pochází 2 menší fragmenty 
keramického talířku vyrobeného v ruce, se zaob leným okrajem, n e r o v n ý m a mírně vně 
o d s a z e n ý m dnem. Hlína je promísena hojně p í skem a slídou, m á hnědoŠedau barvu a je 
dobře vypálena . Průměr talířku je 22 cm, v ý š k a 2,5 cm (obr. 2: 7). Vedle části talířku 
byl ve vrstvě zjištěn b ě ž n ý ve lkomoravský keramický materiál a zvířecí kosti. 

Z kulturní vrstvy nad pohřebištěm ze čtverce A 7—58 pochází zlomek keramického 
talířku s velmi n í z k ý m zaob leným okrajem a n e r o v n ý m dnem, na kterém je otisk dřevěné 
podložky. Je vyroben v ruce z h l íny silně promísené pískem, drobnými k a m é n k y a zrnky 
sl ídy. Má světle hnědou barvu a je dobře pálen. Průměr talířku 16 cm, výška 1,7 cm 
(obr. 2: 9). Ve vrstvě byly dále nalezeny: zlomek kamenného brousku, drobný železný 
předmět, b ě ž n ý ve lkomoravský keramický materiál, mazanice a zvířecí kosti. 

Všechny zlomky keramických talířků patří podle Z. Váni do skupiny VIIIc; 2 7 tento typ 
m á na Moravě analogii v Troubsku 2 8 a v Ostrožské N o v é Vsi,''9 na j ihovýchodě jsou ob­
dobné tvary v Rumunsku ve stanici Hlincea, 3 0 na severu v Polsku (Ztola, Czczecin—Má-
ciecin, Staré Brodno) a v Meklenbursku (Rockow, Róbel, Hildasburg). 3 1 Tento typ je dato­
ván všeobecně do 5.-8. s to le t í 3 2 a vyskytuje se spolu s pražským typem (Troubsko).33 

I když na Pohansku není zjištěn tento keramický typ v žádném nálezovém celku současně 
s keramikou pražského typu, není to důkazem proti tomuto chronologickému zařazení. 
Střepy pražského typu nebyly na Pohansku na lézány jenom na žárovém pohřebišti a v sí­
delních objektech, ale byly rozptý leny na mnoha místech v kulturní vrstvě velkomoravské. 
Je to dáno tím, že na Pohansku je s lovanská vrstva těsně pod ornicí a nálezové celky 
jsou nezřídka p o v r c h o v ý m i úpravami rozrušeny. 

Samostatnou, i k d y ž nevelkou skupinu tvoří na Pohansku ná lezy fragmentů misek 
keramiky ant ických t v a r ů . 3 4 

V kulturní vrstvě nad pohřebištěm ve čtverci A 8—58 v hloubce 40—60 cm byla nalezena 
část misky bez dna s velmi mírně o v a l e n ý m okrajem, zdobená pod hrdlem 2 jednoduchými 
horizontálními rýhami a 2 řadami v k o l k o v a n ý c h sv is lých čar. Miska byla vyrobena na 
kruhu z velmi j emně p lavené h l íny s příměsí jemně p laveného písku a sl ídy. Je rovno­
měrně dobře v y p á l e n a do svět le p lavé barvy. Průměr misky 20 cm, v ý š k a se nedá zjistit 
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(obr. 2: 5). V kulturní vrstvě byla nalezena dále část železné ostruhy, 3 3 kos těný proplétáček, 
střep pražského typu, běžný ve lkomoravský keramický materiál, mazanice, malta, omítka 
a zvířecí kosti. 

Z kulturní vrstvy u zahloubeného objektu í. 106 byl nalezen menší střep z misky 
s velmi mírně o v a l e n ý m okrajem a horizontální rýhou po vnější straně. Je vyrobena na 
kruhu z velmi j emně p lavené hl íny s příměsí j emně p laveného písku a zrnek sl ídy. Je 
rovnoměrně vypá lena do světic plavé barvy. Průměr misky je asi 20 cm, v ý š k a není 
zjistitelná — dno chybí (obr. 2: 4). Kromě misky byly ve vrstvě nalezeny 2 drobné 
železné předměty, běžný ve lkomoravský keramický materiál a zvířecí kosti. V objektu č. 106 
bylo nalezeno hrdlo amfory keramiky antického rázu. 

V kulturní vrstvě čtverce A 20—73 (mimo pal isádové opevnění dvorce) byl nalezen 
menší střep keramické misky s mírně o v a l e n ý m okrajem. Je vyrobena na kruhu •/. velmi 
jemně plavené hl íny s velmi j emně p l a v e n ý m pískem. Je stejnoměrně vypá lena a má 
světle šedou barvu. Průměr misky 22 cm, v ý š k a není zjistitelná — dno chybí (obr. 2: 2). 
Spolu s miskou byly nalezeny běžné ve lkomoravské střepy, mazanice a zvířecí kosti. 

Tyto exempláře není možno zařadit do Váňova schématu, neboť v oblasti, kterou zpra­
coval, se tyto typy keramických misek nevyskytly. V. Hrubý , který se keramikou antic­
kých tvarů nejpodrobněji z našich badatelů z a b ý v a l , 3 6 nevymezil dosud detailnější typo-
logické členění uvnitř poměrně malého moravského souboru této exkluzivní ve lkomoravské 
keramiky. V. H r u b ý , 3 7 J . P o u l í k 3 8 a A. S ó s 3 9 zaměřili především pozornost na provenienci, 
případně technické provedení léto keramiky. Hodnotíme-l i technické zpracování, je m o ž n o 
dva fragmenty žluté antické keramiky z Pohanská zařadit do Hrubého skupiny l , 4 0 svou 
výzdobou se část misky ze čtverce A 8—58 blíží některým ř ímským prs tencovým m i s k á m / ' 1 

Fragment misky z šedé, j emně plavené h l íny je tvarově téměř shodný s oběma exempláři 
žluté antické keramiky, ovšem svou barvou se od nich výrazně odlišuje. Patří však patrně 
do téže skupiny jako žlutá keramika ant ických tvarů. 

Zatím není možno vyvozovat z nálezů z lomků ušlechtilé keramiky antických tvarů na 
Pohansku závěry o místu jejich výroby . V ý z k u m y v Uherském Hradišti-Sadech'' 2 určily 
zatím přesně jedinou moravskou dí lnu na v ý r o b u této keramiky. Zda na hradišti Pohansku 
existovala také, ukáží snad další v ý z k u m y . 

U v e d e n ý výběr miskovi tých tvarů z v ý z k u m u ve lkomoravského hradiště Pohanská uka­
zuje, že ledy ve lkomoravský keramický inventář nebyl tak jednotvárný, jak se dříve mělo 
za to. Nálezy z Pohanská dokazují , že miskovi té tvary nepatři ly na této lokalitě k v ý ­
jimkám, také proto, že jsou vyrobeny běžnou technikou ze stejného materiálu jako ostatní 
tamní keramika, ovšem s v ý j i m k o u keramiky ant ických tvarů. Jak v y p l ý v á z rozboru 
tvarů a materiálu zj ištěných keramických misek, n e v y m y k a j í se s v ý m datováním z rámce 
ostatní ve lkomoravské keramiky na Pohansku; konečné závěry však bude m o ž n o učinil 
až po zhodnocení ostatního nálezového materiálu, předevš ím že lezných předmětů a šperků/ ' 3 

Závěrem je třeba poukázat na to, že moravské miskovi té tvary, jak o tom svědčí některé 
exempláre z Pohanská, se poněkud odlišují od typů , které v y t y č i l Z. Váňa. Bylo by tedy 
velmi prospěšné sebrat a zhodnotit v š e c h n y moravské ná lezy misek a jim příbuzných 
tvarů, srovnat jc s typologií Váňovou a případně rozšířit o další varianty. 

J . Vignaliová, J. Bechyiim-á 

I T. L. Červinka,,,Pražský typ" kcramiUy v moravských nálezech, Véda a život VIII (1042), str. 469. 
• V. Hrubý, Staré Město — velkomoravské pohřebiště ,,Na valach", Praha 1855; Staré Město — Velkomoravský 

Velehrad, Praha 1965. 
• J. PcuUk, Jlžnl Morava — země dávných Slovanů, Brno 1948—1950. 
• B. Doslal, Slovanská pohřebiště ze stfedni doby hradištní na Moravě, Praha 1986. 
6 J. Hoferkovd, Střcdohradištnt venkovská sídliště na Moravě, Brno 1985, rukopis diplomní práce. 
• Z. Váňa, Mlsy v západoslovanské keramice, PA X L I X (1958), str. 185—247, 41 obr. 
' Z. Váiía, op. cit. str. 187. 
• Z. Váňa, op. cit. str. 187. 
• Z. Váňa, op. cit. str. 239. 

1 0 Rukopis nálezové zprávy o výzkumu velkomoravského hradiště Pohanská u Břeclaví (uložen na katedře prehistorie 
filosofické fakulty UJEP v Brně). 

II F. Kalousek, Velkomoravské hradištní město Břeclav — Pohansko (průvodce po výzkumech) Břeclav, 1961, 
str. 16—17. 

1 1 Tyto náušnice jsou v moravském prostředí datovány do počátku 10. stol. B. Dottál, Slovanská pohřebiště ze střední 
doby hradištní, str. 32. 

'» Z. Váňa, op. cit. str. 193—195. 
" Z. Váňa, op. cit. str. 195, obr. 5 : 5. 
» Z. Váňa, op. cit. str. 193—195. 
11 Dagmar Selling, Wlklngerzcltllche unii friihmittelalterllche Keramik In Schweden, Stockholm 1955, tab. 35 : 1 

(typ A I I I : la). 
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" D. SeUing, op. cit. obr. 83. 
u Z. Vdiia, op. cit. str. 202—204. 
» Z. Váňa, op. cit. obr. 7 : 7. 
" Z. Vdiia, op. cit. obr. 7 : 4. 
1 1 Z. Vdiia, op. cit. str. 204. 
• V. Hrubý, Start Město — Velkomoravský Velehrad, Praha 1965, str. 307. 
** Viz nálezová zpráva: Jihozápadní předhradl, výzkum 1060 a 1062, vedoucí výzkumu prof. dr. F. Kalousek, Brno 

1065 (uloženo na katedře prehistorie filosofické fakulty UJEP v Brn6). 
" V. Hrubí, op. cit. stí 807. 
» Z. Vdiia, op. cit. str. 202—204. 
- Z. Vdňa. op. cit. str. 239—241. 
»' Z. Vdiia, op. cit. str. 239. 
" Z. Vdiia, op. cit. str. 240. 
" J. Hoterkovd, op. cit. str. 122. 
u M. PetrescvDimbovita, Slovanské sídliska v Moldavskcj oblasti Rumunska, SA VI-1 (1958) str. 214, obr. 4 : 5,7. 

Z. Vdiia, op. cit. str. 240. 
•* Z. Vália, op. cit. str. 241. 
« Z. Vdika, op. cit. str. 240. 
" V. Hrubý, op. cit. str. 308. 
** Typ I A podle B. Dostála, op. cit. str. 74—75. 
- V. Hrubý, op. cit. str. 304—308. 
" V. Hrubý, op. cit. str. 304—308; Staré Město — velkomoravské pohřebiště „Na valach", Praha 1965, str. 145—161. 
•» J. Poulik, Výsledky výzkumu na velkomoravském hradišti „Valy" u Mikulčic, PA XLVIII (1967) str. 320—321. 
tí A. Ca. SÓ8, Das fruhmlttelalterllche Graberfeld von Keszthely—Fenékpuszta, Acta archaeologlca Academlae 

eclentiarum Hungarlcae, T. XIII (1961) str. 295. 
40 V. Hrubý, Staré Město — Velkomoravský Velehrad, Praha 1965, str. 306. 
u M. R. Ftmička, Zuř Verbreitung und Typologie der rSmerzeitlichen Rlngschusseln, SPFFBU E 3 (1968), 

obr. 4 : 7,6 : 6. 
** V. Hrubý, op. cit. str. 305. V. Eochmanovd-Vivrová, Hrnělřská dílna z doby velkomoravské v Uh. HradiStl-Sadech, 

Almanach Velká Morava, Brno 1965, str. 134—135. 
*• Viz připravovaná monografie prof. dr. F. Kalouska o výzkumu velkomoravského hradiště Pohanská. 

A i the Slavonie Iortlfleatlon Bf eelav-Pohansko among other pottery there have been found some fractlons of 
bowle. AccordiBg to Z. Váfia*s „Mlsy v západoslovanské keramice, PA XLIX (1958)" they may be classifled into Ib, Ha, 
VIIIc though there are eome deviatlons ln form. Of much interest is the findlng of 3 fractlons of bowls of the so salled 
nntlque and fine ceramlcs. 

From the point of view of form, materiál and chronology they belong to the period of Great Moravla. 
TrawslaUd by E. Dvořáková 

Der Turmhiigel „Žižkův stůl" bei Malá Vrbka (Bezirk Hodonín) 

Sudwestlich der Gemeinde Malá Vrbka in der Wiesenflur „Zbrodek", „Veselské" und 
„Vojšice", dicht am rechten Ufer des Bacbes, der unterhalb der Kuppe „Kobyla" entspringt, 
be í indet sich eine niedrige viereckige Ánhdhe, die als „Žižkův stůl" bezeichnet wird. Der 
TJberlieferung nach wurde sie von den Hussiten aufgeschuttet,1 bzw. muCten die Vorfahren 
der Bewohner von Malá Vrbka als Strale, in ihren Miitzen die Erde vom nahen Berge 
„ V ý z k u m " (oder auch „Dubnik" 439 m hoch) herantransportieren.2 F . Dvorský vermutete 
daB es sich um einen Grenzhůgel oder Grabhůgel handelt.^ 

Die Anhohe „Žižkův stůl" ist der Rest einer mittelalterlichen Wasserburg,4 die mit der 
Ansiedlung in Verbindung stand, welche sich am rechten Bachufer befand. Der Turmhiigel 
hat einen quadratischen GrundriB von 8,70X8,70 m grofle und ist an der Ost- und Nord-
seite von einem 8,0—10,0 m breiten Graben umgeben. An der Westseite fliefit in Richtung 
Sud—Nord ein Bach, in den der Graben e inmůndet . Der Graben, der in Regenzeiten 
Wasser fiihrt, hat eine maximale Tiefe von 1,0 m. 5 Es wurden keine Spuren von Stein-
bauten festgestellt. In der Náhe des Turmhugels sind an einigen Stellen des rechten Bach-
ufers kleine Erhóhungen, auf denen Funde von Lehmbewurf und Keramik vorkommen. 
Es handelt sich dabei wahrscheinlich um die von Feuer zerstórten Besiedlungen. Auf den 
quadratformigen GrundriB wird ein Turmhaus angenommen. Ohne archaologische For-
schungen kann an das Baumaterial des Hauses nicht geschlossen werden. Man kann aber 
mit groůter Wahrscheinlichkeit annehmen, daB es sich um einen Holzbau gehandelt hat, 
der entweder ganz aus Holz gebaul war, oder auf einem Sleinsockel stand. 

Das Datieren des Objektes isl vveder durch schriftliche Quellen, noch durch archaologi­
sche Funde moglich, so daB man nur auf gleichzeitige Parallelen angewiesen ist. Die vier­
eckige Form der Wohnfláche datiert H . P. S c h a ď n bei mittelalterlichen Befestigungen in 
Niederosterreich (sog. Hausberge) als jůngere Erscheinung und bezeichnet die geringe 
Erhohung des Turmhugels als Zeichen des Verfalls dieser Befestigungsform.6 In Deutscn-
land, in der Umgebung Berlins, datiert J . Herrmann kleine viereckige Burgen ehestens 


