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228 - MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

11" Os Menghin, Germanla 38 (1060), 148n.

Klz P%rovnej nhlegové mapy v i3 cltovaném dile Ndlezy minc... T, 1055, v ndmZ nenf uveden #4dny ndlez pMmo
z Karvind,

Zu elnigen halbvergessenen oder unsicheren rémerzeitlichen Funden aus Mahren. Der Verfasser erinnert an
gwel vermutlichen Fundorten bel Ziobice (Flur ,,Na souhradi'‘) und bel Polenice-Tetdtice, dle 18111 im Zusammenhang
wlt der romerzeltlichen Siedlung bel Bezmérov erwihnt wurden, und an zwel rdmerzeitlichen Grabfunden von Kolulany-
TéZaly und von TIStin, welche nur L. Zotz im Jahre 19427 durchaus kure verzeichnet hat, dle aber fast unbekannt blfeben.

Endlich beachtet er ein dlter Minzfund von Karvind, welcher O. Menghin In Germania 381! ungenau als ein Fund von
Fryltak (Frelstadt ist nimlich tschechisch Karvini) verdffentlicht hat.

Nékolik pozndmek k miskovitym tvarim velkomoravské keramiky na hradikti
Pohansku u Bi¢clavd (publikovino s laskavym svolenfim prof. dr. F. Kalouska)

Mezi bohatym keramickym materidlem, nalezenym na velkomoravském hradisti Bfeclav-
Pohansko (vyzkum katedry prehistorie fil. fak. UJEP Brno, vedouci prof. dr. F. Kalousek)
nechybé&ji mezi ostatnimi nélezy zlomky keramickych misek a talitki. Protofe jde o kera-
mické tvary na velkomoravskych lokalitich pomérné vzdcné a dosud mélo publikované,
stoji zalo si jich bliZe poviimnout. Zprivy o moravskych nilezech slovanskych misek podavé
ve starsi literatufe I. L. Cervinka! v novéj§i V. Hruby,2 J. Poulik,23 B. Dostal* a}.53; tito
archeologové tyto keramické nalezy bliZe neanalyzujf a zabyvaji se jimi spife okrajove.
Vyéerpavajicim zpasobem pojednal o keramickych miskdch a jim pfibuznych tvarech slo-
vanské produkce Z. Vaia, jehoZ price je oviem zaméfena piedevifm na oblast Cech a vy-
chodnfho Némecka, Z. Vata sebral a roztfidil misy a misovité tvary z uvedenych oblasti
do osmi zdkladnich typa (I—VIID);? jako misovité tvary chape viechny nadoby, jejichz
gifka pfesahuje podstatn& vyskul

Pii hodnoceni nélezi z Pohanska nebyl vybrian materidl zcela v souhlase s Vafiovou
definici. Byly vybriny jen ty keramické fragmenty, které maji vyslovené miskovity nebo
talitkovity tvar; i kdyZ niZ§f, 3ir8i nadoby, které Vafta zarazuje jako misy (typ III, IV, V)
se zde také vyskytuji. Jednid se v3ak ¢asto o nadoby, tvarové zcela analogické bé&inym
hrncovitym formam, které mohly byt pouZivéni jako hrnce i jako misy a jejich funkei
nelze presné uréit. Z. Vaia zafazuje do své studie také rozliéné typy pekah a praZnic
(typ VID,? jez se na velkomoravském hradisti Pohansku vyskytly v celé fadé exemplifa.t®
Vzhledem k tomu, Ze jejich funkce, technické zpracovdni a materidl jsou odli¥né od ostatni
keramiky, nebyly zahrnuty mezi tento vybér malé &asti keramického inventafe z Pohanska.

Zlomky keramickych misek pochazeji vé&tdinou z prostoru kniZeciho dvorce opevnéného
palisadovym opevnénim:!! ze sidelnich objektd i kulturnich vrstev. Dva keramické zlomky
pochézeji z objektu na jihozdpadnim pfedhradi, které je vzdileno asi 600 m od hradiité,
opevnéného valem,

~Z velkkého zahloubeného objektu & 105 s dvémi kopulovitymi pecemi pochdzi nékolik
fragmentd, z kterych bylo moZno rekonstruovat misku s mirn& dovnitf zataZenym okrajem
8 fimsou uvniti, Z vnéj§ strany je zdobena pod okrajem 3 jednoduchymi vodorovnymi
ryhami. Vné i uvnit¥ je svétle hnédd. Je vyrobena z hliny promisené piskem a dobfe vy-
palena. Z vnitini strany dna jsou patrny stopy po obtieni na krubhu. Primér okraje 21 em,
primér dna 14 cm, vyska 6,5 cm (obr. 2: 1). V objektu byly spoleéné s miskou zjistény
vedle bé&iného keramického materidlu z velkomoravského obdobi a zvifecich kosti drobné
Felezné predméty, zlomek laténského sklen&ného niramku, kosténé proplétacky a bronzova
néudnice se spirdlovitym ukonéenim podunajského typu.i? Tuto misku je moZno zafedit do
Vaiiova typu Ib3 i kdy? zataZeni okraje — pro tuto skupinu charakteristické — nenf
u exemplafe z Pohanska zvladt vyrazné. Nejbliz§i analogii je nédlez z Litomé&ficka,}4 miska
taktéz obtiéend na kruhu, ale nezdobeni a se znatkou na dné. Z. Viila povaZuje tento typ
mis za pomérné mlady a nalezové okolnosti misky z objektu & 105 tomu nasvédéuji.

Z objektu & 34 pochdzi ¢4st velmi malé misky se zaoblenym okrajem a sténami oble
pfechéazejicimi v zaoblené dno. Z vnéj§i strany pod okrajem jsou stopy po vyzdobé& troj-
nésobnou horizontalni ryhou. Je vyrobena v ruce, velmi neuméle, z hliny promisené piskem,
m4 hnédoSedou barvu a je pomé&rné dobfe vypalena. Primér okraje 6—8 cm, vyska 3,7 cm
(obr. 2: 6). Spoletné s fragmentem misky byly v objektu nalezeny stfepy béZné velko-
moravské produkce a zvifeci kosti. Tato miska, i kdyZ ma nékteré znaky, které by dovo-
lovaly jeji zafazeni do Vadovy skupiny Ib® se svym napadné neumélym provedenim
2z télo skupiny vymyka. Vzdélenou analogii snad mi%e byt skandinavskd miska z Knutby,18
ktera je kladena do 2. poloviny 9. aZ do . poloviny 10. stoleti.l” Neni viak vyloudeno, Ze
fragment z objektu & 34 nepattil pouZivané keramické misce, ale jde o nezdafeny vyrobek.

Ze zahloubeného objektu 6/IV z jihozédpadnfho prfedhradi pochézeji dva fragmenty patrn&
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jedné misky s vodorovné seffznutym mirné proZldbnutym okrajem s nédznakem Fmsy na
vnitini strané. Sté&ny misky se od dna kuZelovité rozeviraly; dno neni zachovéno. Barva
stiepi je hné&dofeda, hlina je promfsena piskem a jemnymi zrnky slidy; dobfe vypélena.
Na vnéj&i strané fragmentd jsou stopy obtddeni na kruhu. Priimér okraje vice mez 30 cm,
vytku misky nelze zjistit (obr. 2: 3). V objektu byl déile nalezen b&iny velkomoravsky
keramicky materidl, zlomky drobnych Zeleznych pFedméti, kosténé proplétacky, zvitect
kosti, mazanice a Zelezn4 struska. Objekt byl porufen hrobem & 20/IV. Podle Vafiova sché-
matu je mo#no zatadit tuto misku do skupiny ITal® s nejbliZ§imi analogiemi z Phében!®
a z Klenice.®® Fragmenty misky z objektu & 6/IV se viak od uvedenych analogii pon&kud
li§i, predevdim profilaci stén a zejména technickym provedenim — zminé&né misky z Phében
i Klenice jsou vyrobeny v ruce, zatimco fragmenty z objektu 6/IV jsou technicky dokonalé,
obtidené na kruhu. Z. Véfia soudi, Ze tento jednoduchy kuzelovity tvar se mohl beze
zmén udriet pomérné dlouho,?! takZe i kdyz typ Ila patéi svym datovinim do stariiho
obdobi (zhruba na konec 8. stol.), je pravdépodobné, Ze fragmenty misky z objektu & 6/IV
jsou mlad8f a lze je zafadit, zejména podle priivodniho materidlu ke konci 9. stoleti. Neda
se vyloudit ani jind interpretace téchto keramickych fragmentd: mohlo by jit podle tvaru
o tzv. hrnéifské ,kapsle’, které V. Hruby uvadf z Osady & I ,Na valdch“Z Pro tento
vyklad mluvi skutetnost, %e na jihozdpadnim pfedhradi byly nalezeny zlomky jemné
keramiky antickych tvarfi;® proti této interpretaci lze uvést kromé jiného, ¥e na popiso-
vanych fragmentech nejsou stopy po jakémkoliv umélém déleni stén.%.

Z kulturnf vrstvy ve étvercich A11—59 a A 11—60 nad destrukei kamenné cirkevni
stavby pochézejf dva stiepy z kuZelovité tuhové misky se zaoblenym okrajem; je vyrobena
z hliny siln® promisené tuhou a dobfe vypélena. Primér okraje 24 em, vyska misky
se nedd zjistit. Tvar této misky byl pravdépodobn& tentyZ, jako u misky z objektu & 6/IV;

Obr. 2. Ukazky fragmenti keramickych misek z velkomoravského hradiska Pohanska
u Breclavé. (Kresba: A. Sik.)
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jeji datovani do 2. poloviny 10. stoleti je déno pfedeviim tim, Ze byla nalezena mad
destrukci kostela a také pouZity materidl (tuha) ji charakterizuje jako pomérn& mladou.

V kulturni vrstvé &tverce A 10—53 byla nalezena &ast nevysoké misky s vodorovmné
sefiznutym okrajem, s kuZelovité se rozevirajicimi sténami a s ¢éasti rovného dna. Je vy-
robena z hliny silné promisené piskem, dobfe vypalené a je $edohnédé barvy. Primér
okraje 24 cm, vyska 4,1 cm. Kromé &asti misky byly v kulturni vrstvé nalezeny 3 drobné
Zelezné predméty, Zeleznd struska, bé&¥né stfepy velkomoravského charakteru a zvifeci
kosti. Zlomek misky se fadi — stejné jako fragment z objektu 6/IV do Vafovy skupiny
I1a,® je vsak technicky dokonaleji provedena a patrné se svym datovanim nevymyka
z ramce ostatniho keramického velkomoravského materialu.

Relativné velkou skupinu mezi nalezy z Pohanska tvofi nalezy keramickych talifku,
které mizeme zafadil do Vafovy skupiny VIIIc.%

Z objektu & 44 (mazanicové ohniit8) pochazi vétsi fragment masivniho v ruce tvaro-
vaného keramického talfifku s nizkym zaoblenym okrajem a rovnym dnem. Mi svétle
hn&dou barvu a je vyroben z hliny promisené piskem, drobn¥mi kaménky a slidou; je
dobfe vypélen. Pramér talitku 15 cm, vyska 1,9 cm. Spolu s nim byly v objekm nalezeny
typické velkomoravské stfepy, zvifeci kosti, mazanice a Zeleznd struska.

Ze zahloubeného objektu & 50, ktery lezel pod objektem & 24, pochazi vét51 zlomek
keramického talifku s rovnym dnem a nizkym nepravidelné zaoblenym okrajem. Je $edo-
hné&dé barvy a vyroben v ruce z hliny promisené piskem a slidou. Pramér talitku 19 cm,
vyska 2 em (obr. 2: 8). V tém#e objektu byl nalezen b&iny velkomoravsky keramicky
materidl a hlinény pfeslen.

V kulturni vrstv€ nad pohfebi§tém ve é&tverci A 10—61, v hloubce 30—50 cm byl na-
lezen men$i zlomek keramického talitku s kuZelovit® rozevienym zaoblenym okrajem,
s rovoym dnem, na kterém je z vné&jii strany otisk dfevéné podlozky. Je vyroben v ruce,
z hliny silné promfsené piskem a kaménky, je hnédojedé barvy a dobfe vypilen. Pramér
talitku neni zjistitelny, vytka 2,4 cm. V téZe kulturni vrstvé byl nalezen bé&iny stfepovy
velkomoravsky materidl a zvifeci kosti.

V kulturnf vrstvé é&verce A 11—53 byl nalezen mendi zlomek masivniho hlinéného
talitku s nfzkym zaoblenym okrajem. Je vyroben v ruce z hliny siln& promisené piskem
a kaménky a ma hnédou barvu; je dobfe vypalen. Pramér talitku 20 cm, vyska 2,5 cm.
Ve vrstvé byl nalezen bé&iny velkomoravsky keramicky materidl a zvifeci kosti.

Z kulturni vrstvy nad pohfebiitém ve &tverci A 15—58 pochdzi 2 men§i fragmenty
keramického talffku vyrobeného v ruce, se zaoblenym okrajem, nerovnym a mirng vné
odsazenym dnem. Hlina je promisena hojné piskem a slidou, ma hné&do3edou barvu a je
dobfe vypalena. Primér talitku je 22 c¢m, vyska 2,5 em (obr. 2: 7). Vedle &isti talitku
byl ve vrsitvé zji§tén bé&iny velkomoravsky keramlcky materidl a zvifeci kosti.

Z kulturni vrstvy nad pohifebi§tém ze &tverce A 7—58 pochazi zlomek keramického
talitku s velmi nizkym zaoblenym okrajem a nerovhym dnem, na kierém je otisk dievéné
podlozky. Je vyroben v ruce z hliny siln& promisené piskem, drobnymi kaménky a zrnky
slidy. M4 svétle hnédou barvu a je dobfe palen. Primér talitku 16 cm, vyika 1,7 em
(obr. 2: 9). Ve vrstvé byly dale nalezeny: zlomek kamenného brousku, drobny¥ Zelezny
ptedmét, béZny velkomoravsky keramicky materidl, mazanice a zvifeci kostl.

VSechny zlomky keramickych talitkii patii podle Z. Vani do skupiny VIIIc;¥ tento typ
mi na Moravé analogii v Troubsku® a v Ostrozské Nové Vsi,®® na jihovychod& jsou ob-
dobné tvary v Rumunsku ve stanici Hlincea, na severu v Polsku (Zlola, Czczecin—Ma-
cigcin, Staré Brodno) a v Meklenbursku (Rockow, Rébel, Hildasburg).3! Tento typ je dato-
van vieobecné do 5.—8. stoleti® a vyskytuje se spolu s prazskym typem (Troubsko).3?
I kdyZ na Pohansku neni zji§tén tento keramicky Llyp v Zidném nalezovém celku soucasnd
s keramikou prazského typu, neni to dikazem proti tomuto chronologickému zafazeni.
Stfepy prazského typu nebyly na Pohansku naléziny jenom na Zarovém pohiebifli a v si-
delnich objektech, ale byly rozptyleny na mnoha mistech v kulturni vrstvé velkomoravské.
Je to déno tim, Ze na Pohansku je slovanskd vrstva tésné pod ornici a nalezové celky
jsou nezfidka povrchovymi vpravami rozrueny.

Samostainou, 1 kdyz nevelkou skupinu tvofi na Pohansku nalezy fragmenti misek
keramiky antickych tvart.3

V kulturni vrstvé nad pohfebiitém ve étverci A 8—58 v hloubce 40—60 cm byla nalezena
tast misky bez dna s velmi mirné ovalenym okrajem, zdoben4 pod hrdlem 2 jednoduchymi
horizontdlnimi ryhami a 2 fadami vkolkovanych svislych éar. Miska byla vyrobena na
kruhu z velmi jemné plavené hliny s pfimési jemné plaveného pisku a slidy. Je rovno-
mérné dobfe vypéalena do svétle plavé barvy. Praimér misky 20 cm, vyska se nedd zjistit
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(obr. 2: 5). V kulturni vrstvé byla nalezena déle €ast Zelezné osiruhy,’> kostény proplétacek,
stiep prazského typu, bé&Zny velkomoravsky keramicky materidl, mazanice, malta, omitka
a zvifeci kosti.

Z kulturni vrstvy u zahloubeného objektu & 106 byl nalezen men3i stfep z misky
s velmi mirné ovalenym okrajem a horizontalni ryhou po vnéj§i strané. Je vyrobena na
kruhu z velmi jemné plavené hliny s pfimési jemné plaveného pisku a zrnek slidy. Je
rovnomérné vypdlena do svétle plavé barvy. Primér misky je asi 20 em, vyska neni
zjistitelnA — dno chybi (obr. 2: 4). Kromé misky byly ve vrstvé nalezeny 2 drobné
zelezné predmély, béiny velkomoravsky keramicky materidl a zvifeci kosli. V objektu & 106
bylo nalezeno hrdlo amfory keramiky antického razu.

V kulturni vrstvé étverce A 20—73 (mimo palisidové opevnéni dvorce) byl nalezen
mensi stfep keramické misky s mirné ovalenym okrajem. Je vyrobena na kruhu z velmi
jemné plavené hliny s velmi jemné plavenym piskem. Je stejnomé&rné vypdlena a ma
svétle fedou barvu. Primér misky 22 cm, vyika neni zjistitelnda — dno chybf (obr. 2: 2).
Spolu s miskou byly nalezeny béiné velkomoravské stiepy, mazanice a zvifeci kosti.

Tyto exemplife neni moZno zafadit do Varfiova schématu, nebof v oblasti, kterou zpra-
coval, se tyto typy keramickych misek nevyskytly. V. Hruby, ktery se keramikou anlic-
kych tvari nejpodrobnéji z nasich badateld zabyval,% nevymezil dosud detailn&jsi typo-
logické é&lenéni uvnit¥ pomérné malého moravského souboru této exkluzivni velkomoravské
keramiky. V. Hruby,3? J. Poulik® a A. S6s% zaméfili predev§im pozornost na provemcncl,
pfipadné technické provedeni léto keramiky. Hodnotime-li technické zpracovani, je mdzno
dva fragmenty zluté anlické keramiky z Pohanska zafadit do Hrubého skupiny 1, svou
vyzdobou se éast misky ze &étverce A 8—58 bli%i n&kterym fimskym prstencovym miskdm.51
Fragment misky z $edé, jemné plavené hliny je tvarové téméi shodny s ob&ma exemplafi
Zluté antické keramiky, oviem svou barvou se od nich vyrazné odlisuje. Patii viak patrné
‘do téze skupiny jako zlutd keramika antickych tvard.

Zatim neni moZno vyvozovat z nalezii zlomkd uslechtilé keramiky antickych tvari na
Pohansku zavéry o mistu jejich vyroby. Vyzkumy v Uherském Hradisti-Sadech®? uréily
zatim presné jedinou moravskou dilnu na vyrobu této keramiky. Zda na hradisti Pohansku
cxistovala také, ukdzi snad dalii vyzkumy.

Uvedeny vybér miskovitych tvard z vyzkumu velkomoravského hradi§té¢ Pohanska uka-
zuje, ze tedy velkomoravsky keramicky inventaf nebyl tak jednoivirny, jak se diive mélo
za to. Nalezy z Pohanska dokazuji, Ze miskovité tvary nepatfily na této lokalité k wvy-
jimkam, také proto, Ze jsou vyrobeny béznou technikou ze stejného materidlu jako ostatni
tamni keramika, ovéem s vyjimkou keramiky antickych tvari. Jak vyplyvd z rozboru
tvarii a materidlu zji§ténych keramickych misek, nevymykaji se svym datovanim z rdmce
ostatni velkomoravské keramiky na Pohansku; koneéné zavéry viak bude moZno uéinit
az po zhodnoceni oslainiho néilezového materialu, pfedevéim Zeleznych pFedméti a Sperku. 3

Zavérem je ifcba poukdzat na to, Ze moravské miskovilé tvary, jak o tom svédéi nékteré
exemplafe z Pohaunska, se ponékud odliuji od typd, které vytyél Z. Vana. Bylo by tedy
velmi prospéiné sebrat a zhodnolit viechny moravské nilezy misek a jim pfibuzny¥ch
tvardl, srovnat je s typologii Variovou a pripadné rozdifit o dal§i varianty.
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At the Slavonle fortitication Bfeclav-Pohansko among other pottery there have been found some fractions of
bowle. According to Z. Véiha’s,,Misy v zdpadoslovanské keramice, PA XLIX (1958)* they may be classified into Ib, Ila,
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From the point of view of form, material and chronology they belong to the period of Great Moravia.

Translated by E. Dvo¥dkovd

Der Turmhiigel ,,Zizkiiv st@il** bei Mald Vrbka (Bezirk Hodonin)

Siidwestlich der Gemeinde Mal4 Vrbka in der Wiesenflur ,Zbrodek“, ,Veselské” und
»Vojsice*, dicht am rechten Ufer des Baches, der unterhalb der Kuppe ,,Kobyla* entspringt,
befindet sich eine niedrige viereckige Anhéhe, die als ,,Zizkuv stil“ bezeichnet wird. Der
Uberlieferung nach wurde sie von den Hussiten aufgeschiittet,! bzw. muBien die Vorfahren
der Bewohner von Mald Vrbka als Strafe, in ihren Miitzen die Erde vom nahen Berge
»V¥yzkum* (oder auch ,,Dubnik® 439 m hoch) heremtr:-msg)ortiel'en.2 F. Dvorsky vermutete
daB es sich um einen Grenzhiigel oder Grabhiigel handelt.

Die Anhéhe ,Zizkiiv stal“ ist der Rest einer mittelalterlichen Wasserburg, die mit der
Ansiedlung in Verbindung stand, welche sich am rechten Bachufer befand. Der Turmbhiigel
hat einen quadratischen GrundriB von 8,70)<8,70 m grofle und ist an der Ost- und Nord-
seite von einem 8,0—10,0 m breiten Graben umgeben. An der Westseite flieft in Richtung
Siid—Nord ein Bach, in den der Graben einmiindet. Der Graben, der in Regenzeiten
Wasser fiihrt, hat eine maximale Tiefe von 1,0 m.5 Es wurden keine Spuren von Stein-
bauten festgestellt. In der Nihe des Turmhiigels sind an einigen Stellen des rechten Bach-
ufers kleine Erhéhungen, auf denen Funde von Lehmbewurf und Keramik vorkommen.
Es handelt sich dabei wahrscheinlich um die von Feuer zerstérten Besiedlungen. Auf den
quadratférmigen GrundriB wird ein Turmhaus angenommen. Ohne archiologische For-
schungen kann an das Baumaterial des Hauses nicht geschlossen werden. Man kann aber
mit groBter Wahrscheinlichkeit annehmen, daB es sich um einen Holzbau gehandelt hat,
der entweder ganz aus Holz gebaul war, oder auf einem Steinsockel stand.

Das Datieren des Objektes ist weder durch schriftliche Quellen, noch durch archiologi-
sche Funde méglich, so daB man nur auf gleichzeitige Parallelen angewiesen ist. Die vier-
eckige Form der Wohnfliche datiert H. P. Schad’n bei mitlelalterlichen Befestigungen in
Niederdsterreich (sog. Hausberge) als jiingere Erscheinung und bezeichnet die geringe
Erhohung des Turmhiigels als Zeichen des Verfalls dieser Befestigungsform.® In Deutsch-
land, in der Umgebung Berlins, datiert J. Herrmann kleine viereckige Burgen ehestens



