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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY k12 (1967)

JANA NECHUTOVA

KATEGORIE ZAKONA BOZIHO A M. MATEJ Z JANOVA

Souvislost uéeni Maté&je z Janova, Patizského Mistra, s husitskymi naukami
konstatoval jiz Frantifek Palacky a zatradil tuto postavu mezi tzv. pfedchadce
Husovy.! Diléi rozbory, které by tuto pfibuznost blize charakterizovaly, viak
dosud provedeny nebyly, i kdyz o ni po Palackém a Tomkovi mluvili vichni
historikové, ktefi na Janova narazili. To plati 1 pro Kybalovu monografii, roze-
birajici velmi pfesné a zevrubné udeni Matéje z Janova, védomé viak pone-
chavajici stranou pozdé&jsi pisobeni jeho ideji.2 Tato studie si klade za tikol
ukazat, jak jsou spfiznény nékteré myslenky éeské husovské reformace, zvlasté
jeji Ustfedni pojem, lex Christi, s ideami PatiZského Mistra.

Genezi kategorie zdkona boZiho ¢i zdkona Kristova lze sledovat od patristiky -
pres ideologii sttedovékych sekt a pres opravna hnuti uvnitt cirkve az k vik-
lefsko-husovské reformaci, kde jeji tiloha vrcholi. Sekty chapou tento bozi za-
kon jako masledovani Krista, apo$toli a Zivota prvotni cirkve, které je pod-
minkou pro uvedeni cirkve k dokonalé podobé; k té se dospéje bud obno-
venim stavu, v jakém Zila apostolskd a prvotni cirkev (nap#. valdensti) nebo
bude zaveden ptichodem nového, vysiiho stavu (chiliastické skupiny). U sekt,
jejich? zakladem byla idea svobodného ducha, znamenal zdkon boZi sebe-
zdokonaleni kazdého jednotlivee, snahu o jeho spojeni s bohem. Pojeti liber-
tinské a chiliastické splyvd v joachimitské nauce, a tou byl, jak uZ bylo kon-
statovano,® Matéj z Janova velmi pravdépodobné ovlivnén. Jeho pojeti boziho
zdkona je vSak blizké nejen joachimitské koncepeci, ale i teoriim viklefsko-
husovskym, a probereme-li zde Mat&jovy nazory bliZze, stane se zfejmym, ze
tento Husdv predchidce p#ipravil éeské reformaci cestu 1 v tomto sméru.
Tak jako zaklad Janovova chapani boziho zdkona byl svym filosofickym
realismem pfibuzny realistickému vychodisku viklefsko-husovskému, tak také
disledky jeho koncepce daly reformnim snahdm a revoluénimu ovzdusi v pred-
husovskych Cechich nové impulsy, a to po nejedné strince pravé v procesu
zpfesiiovani a radikalizace Gstfedni kategorie viklefsko-husovské reformace.

Kde uéi Janov o zakonu bozim? Termin ,lex Christi, ,lex divina* se
u ndho nevyskytuje pfili§ ¢asto a tim méné v takové souvislosti, kterd by
pfimo odpovidala jeho uziti napf. u Husa. Zfejmé proto si také badatelé do-
posud nepolozili otizku, neni-li snad Janov Husovym predchidcem 1 zde.
Klademe-}i si ji nyni a studujeme-li s timto aspektem ,,Regulae Veteris et Novi
Testamenti“, zjisfujeme, Ze ,lex Christi“ je tustfedni kategorii i u Matgje
z Janova, jenfe pod jinym jménem.

O nazvu (,,Regulae”) Janovova hlavniho dila se vyjadiil Palacky, e daleko
vhodnéji by tento spis bylo moZno nazvat ,zkouminim o k¥esfanstvi pravém
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i lichém* a to bylo pozdé&ji jinymi &asto opakovéno.> Avsak autor jisté sdm
dobie védél, proé dal spisu pravé toto jméno.® Dilo skutedné pojednidva o pra-
vém a lichém kiestanstvi; pravé ki‘estanstvi ale podle Janova existuje jen pod
reguli, ve shodé s touto reguli, a odlifit od kiestanstvi lichého je lze pravé
jen urditymi regulemi, jejichZ soulirmem je z ontologického hlediska ,regula
generalis, principalis®, z etického hlediska ,Veritas Prima“, Kristus,” feceno
terminologii viklefsko-husovskou ,.lex Christi®.

V prvni a druhé knize Reguli je vyloZeno celkem dvandct pravidel (Styfi
starozakonni a osm novozdkonnich) pro kfesfansky zivot, tfeti kniha mluvi
zprvu o reguli tfinicté, hlavni, dal$i &asti tPeti knihy a kniha étvrtd a pata
tuto ,regula principalis“ aplikuji. Tfeti kniha Reguli tedy nese titul ,,Decima
tercia regula principalis“ a obsahuje hned na prvnim misté (tractatus primus)
vyklad ,De regula in se“.8 Abychom pochopili, Ze se Matéjova ,regula princi-
palis“ kryje s viklefsko-husovskou kategorii ,lex Christi, charakterizujeme
ji pro zadatek podle této dasti Matéjova dila jeho vlastnimi slovy:

.. una generalis regula pro direccione wite hominum et congnicione sui
tpsius cuilibet homini et ad discernendum spiritus prophetarum et doctorum. ..
Quam regulam generalem merito dizerim, tum quia omnibus communiter con-
wenit ..., tum quia ab uno communi generali omnium hominum domino. ..
est indita ..., tum quia regule duodecim precedentes... omnes ab ista tam-
quam matre communi generantur ... Qua de causa hec regula erit... in loco
decimo tercio ... hic inserta... post hec, ut fiat conformacio numero duo-
decim apostolorum . . . et terciodecimo . .. Jhesu Christo, qui est et fuit et sem-
per erit illa unica regula ..., sola necessaria et sufficiens ad omnia... Qua-
propter ista est unica lex vite, lex perfecte libertatis ...“ (Reg. sv. 2, str. 1—2)
,»Est autem et alia forma wvel regula, veluti dictum est, communis, ad quam
et secundum quam omnia gubernantur, et quamvis diversis nominibus in scrip-
turis exprimatur, utpote verbum dei. .., wvoluntas dei..., filius patris, prin-
cipium et finis, et sic de alils: tamen in proposito illam omnem regulam wveri-
tatem primam placuit appelare.”“ (Reg. sv. 2, str. 6)

Podstatu této Janovovy kategorie dobfe vystihl, jak se mi zdd, M. Karék:
»Pokud se tyée dvanacti prvnich pravidel, neslo Matgji z Janova o to, aby vy-
vodil ze zjeveného Pisma mravni a véroudné zasady krestanského Zivota. Vy-
klad4 na zdklad& Starého a Nového Zakona pravidla, kterd slouzi ke zkoumani
a rozlifovani pravého a lichého kiestanstvi. Vlastnim etickym a bohoslovnym
zdkladem, na kterém Janov stoji pfi svém usili obrodit, odistit a prohloubit
kitestansky Zivot v Kristové cirkvi, je teprve tfinacté pravidlo, v némz je sou-
sttedén a vyvrcholen bozi zékon, zjeveny lidstvu postupné skrze svédky
pravdy. Kristus sam se zjevil jako Prvni Pravda. Jeho pfiklad a uleni je nej-
vy$sim, dostadujicim a jedinym pravidlem kiestanského Zivota. Tato pravidla
jsou Maté&ji z Janova kritériem, podle kterého posuzuje soudasny stav cirkve,
v tfindctém pravidle Prvni Pravdy vidi a hledd zichranu kifestanské spo-
le¢nosti,“9 .

Kromé této kategorie, jez je, jak jiz vidime, analogicka viklefsko-husovskému
pojmu ,,lex Christi“, nachdzime u Matéje z Janova jeité v uziim smyslu jed-
nak zdkon Kristiv, jednak zdkon pfirozeny, ty oba se viak v Matéjové sy-
stému svou funkei a koneéné i podstatou kryji s touto hlavni reguli, ackoli
formélné jsou jejimi souédstmi: Pafizsky Mistr Fikd, Ze tato regula, Veritas,
byla vepsana.trojim zdkonem a tudiZ jsou ji tii zdkony podiizeny:
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,Dico itaque, quod wveritas est regula inscripta cuilibet homini in intellectu
naturaliter ... et hec est lex prima, et preclarissima naturalis,
que dicit: Omnia, quecumque wultis, ut faciant vobis homines, et vos facite
illis. (Reg. sv. 2, str. 13—14)

»Addidit deus altera vice suam inscribere voluntatem in tabulis
lapideis... Et inde iterum sunt famosa decem' dei precepta
quasi decem gubernacula vite hominis.”“ (Reg. sv. 2, str. 14)

»Et ecce, tercio woluit inscribi suam wveritatem iam ultimo ‘et perfecte, vi-
delicet intus per unccionem sancti spiritus ... et foris in carne per ostensionem
verbi caro facti... Intus per verbum caro factum, que habitat in nobis, foris
per opera iusta et magnificia ac divina. Intus per Christum Jhesum, foris per
apostolos Jhesu Christi et dehinc omnes alios conformes asseclas Jhesu Christi.
Intus per graciam wvel caritatem, foris per sacramenta gracie contentiva et effec-
tiva... Hec itaque veritatis inscripcio collegit in se
ambas precedentes leges easque vivificavit et reformavit...” (Reg.
sv. 2, str. 15)10

Regula generahs, prlnc1pahs, Prvni Pravda, totozna s Kristem, v sobé tedy
zahrnuje zakon pfirozeny v uz$im smyslu, dale Mojzifovo desatero, jez je vSak
ve skuteénosti pouze vyjadienim piirozeného zakona a tudiz jedin)’rm prika-
zanim lasky!! a novozidkonni zjeveni, zakon Ducha svatého a Kristiiv v uZ$im
slova smyslu,

Prirozenost tohoto zakona, ktery byl dan kaZzdému d&lovéku ,,in intellectu
naturaliter” zdtraziiuje Janov natolik, Ze ho nejednou dokonce stavi do tésné
piibuznosti s rozumem (ratio), ktery maji i pohané. Tak napf. podle ného Anti-
kristiv prichod nesvede tak mnohé mimo jiné z toho davodu, Ze tak zloéin-
ného Clovéka, ktery by mél znaky Antikrista, by lid nejen nenasledoval, ale
dokonce by se ho désil a o$klivil by si ho, a to nejen kfestansky lid bozi,
ale 1 pohané a vibec kazdy ¢lovék, ktery, jsa jako ,.creatura intellectualis®
veden rozumem, sméfuje — i kdyZ snad nikoli 1 skutky a Zivotem — ke viemu
destnému, dobrému a pravdivému.12

Janovovo hlavni pravidlo, ,regula principalis, generalis®, je tedy — ve
shodé s autorovym realistickym vychodiskem — jediné, stejné jako je jediny
Kristus, ktery vidy je, byl a bude onim jedinym pravidlem pro apostoly a tim
pro kazdého ¢lovéka na tomto sv&té; ono jediné je potfebné a dostadujici viem,
ke viemu, vSude a vidy. Prvni Pravda, rozumnym bytostem poznatelni forma
této regule, je (opét podle Janovova realismu) jedina, spoleénd, struénd, snadn4,
zjevna a neklamnd.!3 Proto je oviem také kazdému, kdo chce dojit spasy,
nevyhnutelni. V souladu s uvedenym rozélenénim je piistupnd za prvé pfiro-
zené (ponévad? pojem o ni byl kazdému ¢lovéku prirozenou cestou dén od
boha jako piirozeny zakon), za druhé Pismem Siarého i Nového Zakona (jako
druha forma regule, zdkon psany) a za ifeti osvicenim od Ducha svatého
(jako evangelicky zakon, zidkon dokonalé svobody, vééné pravdy, nadprlrozene
milosti). Kristus totiz nedal svym vérnym psana ustanoveni, vlozil jim vSak
do srdce kategoricky zdkon Ducha svatého, jimZz jsou bezprostfedné poudeni
a svobodni (lex perfecte li'bertatis, eterne veritatis gracie supernaturalis, regula
Spiritus sancti immediata). Je jim tak rovnéz dana schopnost rozeznat dobré
od zlého, zejména rozlisit u nadfizenych a umtelu, jsou-li jejich vlada, rozkazy
a nauky ve shodé s touto nejvyssi pravdou.l4

Autorita Spatnych videt lidu, af svéiskych nebo duchovnich, a poslusnost,
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jim prokazovand, neni tedy pravd. Mnozi poddani jsou jich pak poslu$ni jen
kvili jejich moci, nikoliv pro autoritu, kterd by plynula z jejich mravni kva-
lifikace. Jen élovék, ktery je svobodny v Duchu svatém, &loveék, #ijici ve shodé
s prirozenym zékonem dokonalé svobody, miZe #it v hodné poslu$nosti.l®
O otdzce poslufnosti mluvi Mat&j z Janova p#i vykladu o rozdilu mezi pf¥i-
kazanimi boZimi a lidskymi néalezky:

.- - NOn est propositi met destruere obedienciam subditorum wel infirmare
aut ea cassare, que sunt virtutum Christi Jhesu aminicula et ipsius preceptorum
atque sacramentorum in dei ecclesia promotiva; neque eciam inpungno... ea,
que sunt a sancto spiritu per suos statuta utilia adinventa ... Ego etenim teste
Jhesu crucifivo contemplor, quod hodie sacerdotes et populus minus sciat et
observet precepta dei sui tremenda, quam mandata et tradiciones hominum . . .*
(Reg. sv. 3, str. 142—143)

Z tohoto citatu je zfetelné, Ze Matéj doporuduje poslugnost vidi nadfizenym,
oviem jen ve vécech dovolenych, kieré jsou v souladu s Kristovymi piikazy
a s Duchem svatym. Jinde je posluSnost probirina v souvislosti s otazkou,
proé se télesni knéZi boji svéiskych pant: Janov zde ukazuje, %e spravei
v dne$nim svétd, ktery neni jednotny, jak by mél byt podle jediného a jednot-
ného zikona, zavazného pro viechny, nechovaji na prvnim misté nalezitou
poslu$nost viaéi bohu, ale majice zalibeni v sobé& samych, fidi a spife utiskuji
lid ze své vlastni vile, nikoli ke slavé Kristové, jak by tomu mélo byt ve shodé
s pozadavkem jednoty. V désledku toho pak neexistuje jedind a jednotna
zavazna poslusnost viél bohu, ale Ffada drobnych a nezidvaznych poddanstvi
viiél svétskym a duchovnim vrchnostem, jichZz napf. kné&Zi poslouchaji a boji
se ne pro svatost jejich Zivota, ale pro jejich svétskou moc, zatimco na druhé
strané svétSti péani, kte#i nemohou od kné# oéekavat materidlni prospéch ani
Gjmu, se jich v niéem neboji a poslouchaji je jen v tom, co sami chtgji.16

Je tedy u Matéje tento vyklad soudasti jeho teorie jednoty cirkve: jestlize
je ,regula generalis, principalis“, ,,Veritas Prima‘, jedinou zdkonnou normou
pro viechny, tvofi souhrn té&ch, ktefi se ji spravuji, jednotnou spoleénost:
»Nam et inde ,lex‘ congrue potest derivari, puta a ,lego, legis’, quia legit
lex, id est congregat multos in unum morem, vel quia ligat
diversos populos in unitatem ... Propter quod populus christianus principaliter
per hoc est unus effectus et nuncupatus, quia habet unicum legislatorem et
unam legem, que est ,mos vivendi'.“ (Reg. sv. 2, str. 306)

Mat&jova teorie jednoty cirkve tedy plyne z jeho pojmu zidkladni, jediné

regule a Prvni Pravdy a je tedy stejné jako tyto kategorie disledkem realistic-
kého vychodiska jeho teologie.
»Quid namque religio potest aliud magis proprie dici vel interpretari, quam
regulata vel regularis legio? ... Et omne, quod aliqua sana racio
dicat esse virtuosum, et omne, quod unquam lex que-
cumque equum esse adinvenit et honestum, hoc totum
collegit in se et tenet et docet religio christiana.
Atque omnem weritatem, sapienciam et wvirtutem, quam umquaem philosophi
et sapientes gencium fecerunt et docuerunt, et omnia precepta divina et ceri-
monie et sacrificia, que continuit lex israelitica, et omnia bona, que umquam
deus gloriosus genert humano contulit vel spopondit se daturum, omnia, inquam,
ista plene et perfecte secundum spiritum et veritatem includit et comprehendit
religio christiana.” (Reg. sv. 2, str. 63)
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Stejné totiz jako kiesfanské naboZenstvi v sob& soustfedilo viechno boZské
zjeveni, dané dfive jakymkoli zplsobem, tak také Kristus na sebe svedl vie-
chny pohanské predstavy o bozich; tak i rozmanitost obfad a obéti ve zkratce
uvedl ve svatost oltafni své obéti. Takto pravdivé, Zivoing a svaté jsou v eucha-
ristii sebrany i vSechny pohanské obé&ti.1?

Tak vzniklé jednotné spoledenstvi kiestant je poddino pouze tomuto zi-
konu a jeho ptivodei, Kristu.?® Pon&vadZ pak byla tato Kristova Prvni Pravda
zjevena kazdému pfirozen& a bezprostfedng, plyne z toho dalsi prvek Maté&jova
udeni: kazdy kiesfan, Zjici podle této regule — zdkona. je uz tim svaty:
w..Christianus quilibet, in quantum est christianus,
est sanctus, quia sanctificatus per primam graciam baptismalem, sicut
quilibet sanctus propter sanctam conversacionem et virtutes ... Omnis christia-
nus est sanctus et omnis sanctus est christianus; et, sicut tnpossibile est habere
usum gracie sine habitu gracte, sic inpossibile est esse christianum et non esse
sanctum.” (Reg. sv. 5, str. 51—52)

S tim souvisi logicky Janoviv néznak poZadavku vSeobecného knéZstvi:
»ied et quilibet christianus, id est unctus et sacerdos suo modo... Idem
Augustinus: Ommnis sanctus presbiter, sed non omnis presbiter sanc-
tus.“ (Reg. sv. 1, str. 96)

Tvrzeni o svatosti kaZdého kfesfana na zdkladé mravni kvalifikace i naznak
pozadavku laického apostolitu jsou zde zcela logické, Janovovy formulace
viak napovidaji, Ze zde jde o joachimitsky rys jeho nauky; tomu, zd4 se, na-
svédéuje i jeho kult eucharistie, 0 némzZ bude je$té fe¢ podrobnéji: pifijimanim
nejen %e Clovék podle Janova pfichdzi do styku s nejviditeln€j§i formou zje-
veni Prvni Pravdy, ale je jim sam zbozifovan a splyva v jednotu s Kristem.19

UvaZovat o Mat&jové joachimismu nebo o jeho sklonu k libertinskému my3leni
viak neni naSim Gkolem; na tomto misté lze jen konstatovat, Ze tato stranka
uéeni PatiZského Mistra nejenze zde nijak nepiekaZi, naopak je v dobré shodé
s jeho chiapéaniin dostateénosti jediného a jednotného zikona Krista a Ducha
svatého:

s - - Lllis, qui habundant lege hac ewangelii Jhesu Christi et spiritu Jhesu
ducuntur, sufficit eis valde eadem lex ewangelica... et ni-
mia multiplicitas doctrinarum, adinvencionum et mandatorum est eisdem nimis
honerosa et offensiva® (Reg. sv. 2, str. 257).

Svati Kristovi jsou tedy svobodni ode vseho, co by élovéka svazovalo mimo
onu jedinou, zfejmou, struénou a lehkou Prvni Pravdu. Na druhé strané lidé
télesni jsou slufebné spoutdni mnoZstvim zadkont, predpisti a nalezkd lidskych
viibec, domnivaji se, %e jejich presnym plnénim slouZi bohu lépe nez zachova-
vanim prostého evangelického zdkona, jejz nalezkiim lidskym podFizuji a jejz
hodnoti pod jejich zornym thlem, adkoli zavislost lidskych ustanoveni a boziho
zdkona je pravé opaéni, a délaji-li néco, co zdkonu bozimu odpovidi, je to
vlastné jen nihodné nedopatfeni, protoZe tak tito pokrytci ¢ini bud jen ze
zvyku, bud jen tehdy, je-li to k jejich vlastnimu éasnému prospéchu a nestoji-li
je to Zadnou {ijmu nebo ndmahu, a s prostymi evangelickymi ptikazy jednaji
a nakladaji otrocky, bez svobody a radosti ducha, se strachem, jako se staro-
zadkonnim obfadnictvim.20 Uzkostlivé plnéni nalezkd lidskych a pouhy zvyk
byva u Janova v t&chto souvislostech kladen proti lasce, kterdA ma byt zakladem
svobodného a samoztejmého plnéni zdkona Kristova, tedy pravé zdkona lasky.21
Hypokrise se tedy projevuje nejen zbyteénym dirazem na obfadnictvi a lidska
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ustanoveni, ale vibec kaidym jedndnim, které se nedéje svobodné a zejména
v lasce. To vie je ostatné jen dikaz nedostatku jednoty cirkevniho spoledenstvi:
kfestané dnes neslouZi jedinému a jednotnému zékonu, ale jsou podddni mnoz-
stvi rozliénych diléich ustanoveni a piikazi.2?

Velmi vyrazné a pro nafi souvislost vymluvné charakterizoval Mat&] z Ja-
nova nalezky lidské v tomto $ir§im smyslu takto:

sUnde quamwvis multe sint veritates vel proposiciones vere, tamen nisi
sint ab ista veritate vel nisi conducant ad istam, omnes
sunt vane et inutiles ad salutem, et per consequens merito opera
hominum et fabule poterint nuncupari. Propter quod scriptum est Thym.
(2. Tim. 4, 4): A veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem conver-
tentur.“ (Reg. sv. 2, str. 13)

Z nalezka lidskych v uZ§im smyslu slova PafiZzsky Mistr nejéastéji napada,
jak je dobfe zndmo, kult svatych a svétic, jejich zazraky, obrazy a sochy, od-
pustky, pouti, dlouhé a mnohomluvné pokrytecké modlitby, knézské hodinky,
mnisské fady, exempce klaSterfi, systém beneficii a poplatkd, vedouci spolu
s lakotou ke svatokupectvi a mnohoobroénictvi, a viibee celou fadu ustanoveni
mimobiblickych, obsaZenych nap¥. ve sbirkach kanonického prava.

Tim se dostavame k dalsi otdzce: co plati pro Matéje z Janova jako autorita?
S Kybalem?? muiZeme #ici, Ze podle Janova sta¢i k zdkonné spravé veskeré
kfestanské obce zdkon Ducha svatého, vyslovena zvést Starého i Nového Za-
kona, #4dni otcové lidu, totiZ papeZ, biskupové, farafi a jejich pomocnici, a to,
co bylo s milosti a vnitfnim posv&cenim tradovano od evangelistii, apostoli
a ostatnich apostolskych muZi; nejsou vyloudeny ani obyéeje fadného pivodu.
Z téchto autorit, jak jsme jiz vidéli, zdkon Kristiv neboli Ducha svatého nebyl
sepsan, ale vloZen v srdce véricich; vyslovena zvést Starého a Nového Zikona
je obsaZena v Pismu; fadnost otcii lidu méZe a ma byt véf'imml, svatymi kies-
tany, provéfovana; cirkevni tradice je pak platna tehdy, je-li v souladu s Prvni
Pravdou, s evangelickym zikonem Krista a Ducha svatého. Jedinym psanym
kritériem je tedy bible, obsahujici ono pro viechny jediné a zdvazné pravidlo.
Proti ni Janov klade riizné soupisy viemoznych lidskych ustanoveni a nalezkd,
predeviim kanonické pravo, jejichZz studium zamita stejné jako studium pohan-
skych filosoft.2% A co se tyce dobré a platné cirkevni tradice, uloZené ve spisech
otcli, ta nesmi byt zdmérné Spatné vykladana, jak to nyni moderni doktoii
asto ¢ini, uvadéjice napi. slova Augustinova proti ¢astému pFijiméni.25

Velkou autoritou je Mat&ji z Janova apostolskd a prvotni cirkev jako nej-
spolehlivéjsi nositelka tradice Kristova zdkona. Bylo uZz feceno, Ze zdkon Ducha
svatého, ono posledni a nejvysii zjeveni regule, Prvni Pravdy, byl dan vnitfné
skrze vtéleni JeZiSe Krista, zevn& pak skrze svaty Zivot a piiklad jeho apostoli
a tudiz ostatnich vérnych néasledovniki. Mezi nimi je na prednim misté prvotni
cirkev. Diraz, ktery na ni Janov — u néas jako prvni — kladl, a jeho srovnéni
cirkve soudasné s prvotni neporusenosti konstatovali vSichni badatelé o tomto
autorovi.26 Mat&j klade za vzor jednotu prvotni cirkve soudasnému rozdélenému
kiestanstvu,?’ na srovnani s prvotni cirkvi ukazuje, v dem se jevi Antikrist
jako protiklad Kristova zakona pfi svém ptichodu i svymi jednotlivymi znaky.28
V prvotnich dobéach, kdy cirkev zZila ve shodé€ s Kristovym duchem a nebyla
jesté zkazena, bylo na rozdil ode dneska jasné, kde je Kristus a nemohlo tedy
dojit k takovému stavu, jaky zpiisobilo dneini schisma.?® Velmi &asto se Janov
dovolava Kristovy a apostolské praxe v prvotni cirkvi v souvislosti se svym
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pozadavkem dastého pFijimani3® A v tomto citdtu jako by se uZ ozyval tén
antitezi, oblibenych pak v dob& Husové a husitské:

5 « - dominus apostolicus ad se contrazit collacionem universorum beneficio-
rum per ecclesiam, officiorum, personatuum, prebendarum et dignitatum, quod
alias nequaquam ordinacione ecclesie sancte primaria est institutum wvel sanxi-
tum.“ (Reg. sv. 2, str, 241)

Dals§im pramenem, z néhoZ ma k¥estan, touZici po vnitini dokonalosti, erpat
pro Zivot podle Kristovy pravdy, je svitost oltafni. Je sdostatek zndmo, Ze
ji Janov velmi zdirazfioval a Ze natolik poZadoval &asté, aZ denni, pfijimani,
%e se po této strance stal aZz pfedchiidcem husitského poZadavku kalicha. Jezto
je mu eucharistie viditelnym symbolem zédkona Krista a Ducha svatého, stavi
ji velmi éasto proti nalezkim lidskym a kdra ty, ktefi ddvaji pfednost plnéni
riznych vymyslenych predpisit a nafizeni pred obcovédnim s Kristem. Také
to se zaklddd na realistickém pojimani Krista jako vééné ideje a formy véeho
tvorstva, podobné& jako Janoviv kult kiize2! 1 kdyz na druhé strané jsou zde
evidentni, jak jsme jiz konstatovali, libertinské sklony autorovy.

a*

Shody mezi Janovem a viklelismem-husitismem jsou tedy diny pfedevsim
totoZnym teoretickym vychodiskem, teologickym realismem. Matéjiv realismus
shrnuje Kybal takto: ,,...Véta o Prvni Pravdé a jejim zdkonu... jest... vy-
chodistémm a moino #ici zakladnim theologickym pojmem Matéjova uéeni. Lo-
gicky postup mysleni Matéjova jest tudiZ tento: Jako jest jediny Biith a jedina
nejvyssi pravda (ve védé — in sciendis, ve vife i v jednani), tak jest jediny
zdkon této pravdy, zakladajici jediné maboZenstvi kiestanské, jediny lid timto
zdkonem spravovany — dokonaly lid kifestansky, a jediné spoledenstvi a du-
chovni sjednoceni tohoto lidu — vlastni cirkev svatych. Tyto mySlenky jsou
vyronem Matéjovy filosofie, jeho platonského realismu, jejz ostatné vyjadiuje
véta: Kristus jest neménitelnou a vé&nou ideou vieho tvorstva, darcem forem
a jedinou, jednoduchou a vieobecnou ideou vieho jsoucna.‘’2 Ze stejné tak
z platénského realismu vychazi také viklefsko-husovsky pojem boziho zdkona,
ukazal jasné uz Troeltsch a u nas naposledy Kalivoda.3 Spoleény ziklad Vikle-
fovy a Janovovy nauky je pak pfiéinou, pro niZz jsou si oba systémy podobné
natolik, Ze je dasto obtizné uréit, do jaké miry je Hus dovriitelem d&eského
domaciho reformniho vyvoje a do jaké miry je predevsim Viklefovym Zdkem 3
Dnes je jisté, Ze plati — jist¢ v hrubych rysech a schematicky vzato — druhd
z téchto alternativ. Aspol pfimd literdrni zdvislost Husova na Matéjovi je mi-
nimalni.3® Z uvedeného diivodu také dodnes badatelé zdpoli s otdzkou, které
prvky ziskal husitismus po linii Viklef—Hus a které se do néj dostaly pies
Jakoubka ze Stfibra a jiné piimé Janovovy Zéky z Reguli.3¢

V piedchozim vykladu jsme u Janova a viklefismu-husitismu vidéli nejen
spoleéné vychodisko, ale i podobné disledky chapéani zdkona boZtho & zakladni
regule, Prvni Pravdy: v obou naukéch je tento zdkon zdsadni a nevyhnutelnou
normou pro zvot kazdého kiestana a tim jako ptikdzéni lasky a u Husa uz
jako pozadavek socidlni spravedlnosti i programem obou systémi. U Husa
stoji na prvnim misté pfi vykladu Pisma a pfi rozliSovani mezi dobrym a Spat-
nym rozum (ratio), u Janova m4 tuto ulohu kazdému &lov&ku pfirozené dand
Prvni Pravda, pfirozeny zdkon, zdkon Krista a Ducha svatého, ktery se blizf
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pravé svou prirozenosti rozumu (ratio), jimZ jsou obdateni vsichni lidé (crea-
tura intellectualis), nejen kiestané. Tato intelektudlni schopnost je kritériem
lidské poslusnosti viiéi nadfizenym — daleko propracovanéji a tudiz daslednéj
sice u Husa, ale v jadre jiz v Janovovych Regulich. Zirodek pozadavku laického
apostolatu, jak ho nachazime u Husa (rozpracovan je teprve v o malo pozdéj-
$ich husitskych naukach), lze rovnéz &ist uz v Regulich, akoli zde nejspise
souvisi s Mat&jovymi libertinskymi sklony. Stejné husovsky poZadavek mravni
kvalifikace Ffadnych spraved svétskych i duchovnich, jichZ ma lid poslouchat
a vazit si, je velmi ndpadny uz u Maté&je. Koresponduje si rovnéz postacitelnost
Kristova zakona, v klasické formé vlastni viklefismu-husitismu, a Mat&jova
teorie jednoty cirkve bez maruSovéani lidskymi nalezky. Tradice, zvyky a usta-
noveni jsou opravnéné u Husa i v Janova jen tam, kde jsou ve shodé se za-
konem boZim éi s Prvni Pravdou. Stejn& je tomu s tradici, s autoritou kano-
nického prava a se spisy svatych oted. Hus i Janov se podobné& ozyvaji proti
piekrucovani Pisma a otcd ve vykladech modernich doktord. Diraz, kladeny
Janovem na prvotni cirkev, a naléhavost, s niz tento autor vola po jejim na-
sledovani, je ve stejné mife vlastni Husovi.

Tim v§im nema ovSem byt fefeno, Ze by snad tyto shody byly vysledkem
Husovy zavislosti na Janovovi. Bylo dostateéné prokazano jiz dfive, ze Husovi
se Matéjovy spisy dostaly do rukou v nejlep$im piipadé aZ velmi pozdé. Chei
viak znovu upozornit na to, ze v Cechach byly tyto ideje, mnohde témé# to-
tozné s idejemi anglického reformatora, vysloveny uZ predtim, neZ se leské
inteligence seznamila s Viklefovymi spisy a Ze tedy — i kdyZ pfimé Janovo pii-
sobeni bylo omezené — byla zde dobie piipravena pitda pro tviréi recepci
viklefismu,

Zéroven tato vnitfni pfibuznost vysvétluje to, Ze revoluéni myslitelé Husovy
doby a Husovi spolupracovnici, jako byli Jakoubek ze St¥ibra nebo Mikula§
z Drazdan, ktefi éerpali pfimo z Matéjova dila, oplodfiovali jeho my$lenkami
Hustv systém a Ze tyto mySlenky pisobi v celku husitismu naprosto sourodé
a pfirozen8. Jen jako jeden z dokladti uvedme, Ze Jakoubek vypisoval pro
sva kazani 1 jiné projevy celé dlouhé pasiZe z Reguli; napf. ve své determinaci
na Husové kvodlibetu (kvestie ,Utrum potest summus princeps in execucione
sui mandati a minore principe impediri), v niz se zamysli nad vztahem zi-
kona boZiho, nalezki lidskych a tim i nad problémem pravé poslusnosti, pouzil
fady Matéjovych odstavels pravé pro vyklad o bozim zikonu, tedy o kategorii
& aspofi terminu viklefsko-husovském.37 Veelku stejné jako Janov vymezuji
a charakterizuji Jakoubek, Mikulds i ostatni husit§ti autofi lidské nalezky:
zahrnuji do této kategorle piiblizné totéz jako Matégj, dommva]l se, ze jejich
uzkostlivd observace spiSe zabrafiuje v cesté k boZimu zédkonu nez vede k jeho
naplnéni; velmi ¢asto se u nich v tomto kontextu ozyvaji i Janovem s oblibou
uzivana slova Pavlova: ,,A veritate quidem auditum avertent, ad fabulas autem
convertentur” (2. Tim. 4, 4). Spolu s Matéjem &asto nazyvaji nehodné kiestany
pokrytci. Na Janoviv odpor proti obraziim jako nalezkim lidskym navéazali
Jakoubek i1 Mikuld§ z Drazdan ve svych projevech proti obraziim, kde jsou
na PafiZském Mistrovi znaéné zavisli. Rezervovany vztah kanonisty Mikulase
z Drazdan ke kanonickému pravu pfipomina stanovisko Mat&jovo, podobné
je tomu s odmitinim svétské uéenosti, pohanské filosofie a uéeneckych gradi.
Tito autofi rovnéZ argumentuji stejné jako Janov v eucharistickych otazkach:
viechny divody, jez uvadi Janov pro &asté piijimani, plati i u nich, a mu-
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‘tatis mutandis 1 pro pfijiméani podoboji, stavéji vysosiny vyznam svatosti oltafni
proti ddrazu, ktery soucasna cirkev klade na svi ustanoveni a odvadi jimi po-
zornost od téla Pané, vénuji stejné jako Mat&j hojnou pozornost argumentaci
pro &asté prijiméani nejen duchovni, ale i svatostné, broji podobn& proti t&m,
kdo ptistupuji ke stolu PaAn& pouze z nutnosti nebo ze zvyku. Mikuld§ z Draz-
dan pak rozpracovidva v celém svém dile protiklad prvotni a moderni cirkve
a protiklad Zivota Kristova a papezova, k ¢emuz polozil zdklad svym srovna-
vinim u nas predeviim pravé Janov. Jen zminkou ptipomefime, Ze se u téchto
husitskych autorfi jevi — a plné organicky — i vliv Mat&jova uéeni o Antikristu
a u Jakoubka zejména vliv libertinstvi, dualismu a chiliasmu; tyto prvky vsak
jiZ néleZeji jiné strance Janovova udeni.
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KATEGORIE DES GOTTESGESETZES UND M. MATTHIAS VON JANOV

Der Artikel zeigt auf, daB die Hauptkategorie der Lehre des Matthias von Janov, ,regula
principalis, generalis, ,,Veritas Prima“, sowohl durch ihre theoretische Grundlage als auch
durch ihre Folgen namentlich in der Ethik und in der Sozialphilosophie grundsitzlich mit
dem Zentralprinzip des Wiklifismus-Hussitismus ,lex Christi“ iibereinstimmt. Die Verwand-
schaft dieser Begriffe erscheint dann in der Auffassung der natiirlichen menschlichen Ver-
nunft, der moralen Klassifikation der Obrigkeit, in der Theorie des Gehorsams, andeutungs-
weise auch in der Forderung eines laischen Apostolats, in den Anschauungen auf die
nadinventiones humanae®, auf die Autoritéit der Bibel, der kirchlichen Tradition, des kano-
nischen Rechts und der Schriften der Altviter, in der Betonung des Lebensvorbildes der
Urkirche und in den eucharistischen Fragen. Diese Ubereinstimmungen sehen wir zwischen
dem System des Matthias von Janov und der Wiklefischen Lehre; sie fanden dann auch
ihren Niederschlag in Hussens Lehre und in einer neuen Ebene gelangen die Elemente
von Wiklif und Janov zur Synthese bei einigen hussitischen Theologen.

Ubersetzt von Eva Uhrovd






